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Das erfte was jeder Autor, der ein Buch der Deffent- 
lichkeit übergibt darzuthun wünſcht, iſt die Nachweiſung, 
daß der Gegenſtand, den er behandelt, ein wichtiger 
und ein ſolcher ſei, deſſen Behandlung zeit gemäß 
erſcheint. Daß beide dieſer Bedingniſſe die Herausgabe 
der gegenwärtigen Schrift rechtfertigen, beweiſt, wie uns 
dünkt, ein flüchtiger Blick auf den Titel des Buches 
ſelbſt, wenn man nebſtbei erwägt, in welchen Zeitverhält- 
niſſen wir leben. — Rom — der Papſt — ſeine Stellung 
in der Kirche — ſeine Beziehungen zu ihr und der Welt 
— ſeine Rechte und ihre Vertheidigung, bilden ja den 
Brennpunkt der Tagesgeſchichte. — Die Wogen der Ver— 
folgung gegen die Kirche und ihr Oberhaupt ſchlagen 
mit aller Gewalt, deren die Hölle immer nur fähig iſt, 
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gegen den Felſen Petri, um wo möglich den Primat, ſei⸗ 
nen Nachfolger, aus dem Grunde zu heben. — Anderer⸗ 
ſeits aber entfaltet gerade Pius IX. eine geiſtige Macht⸗ 
fülle, wie wenige Päpſte vor Ihm gethan; welche kirchli⸗ 
che Machtvollkommenheit aber gerade in der Prärogative 
culminirt, deren Vertheidigung wir zum Gegenſtand die⸗ 
ſer Abhandlung gewählt; nämlich: ſeine Unfehlbar⸗ 
keit im kirchlichen Lehramte, wenn Er als Haupt der 
Kirche die Gläubigen belehrt. 

Wir betonen mit beſonderem Nachdruck dieſe letzten 
Worte, weil dieſelben die Sphäre genau bezeichnen, in 
der wir die Ausſprüche des Oberhauptes der Kirche als 
unfehlbar behaupten. 

Es handelt ſich nämlich nicht darum, was der Biſchof 
von Rom, als Privatperſon genommen, wiſſe und lehre, 
wäre er auch ein Benedikt XIV., oder ein Cöleſtin V., 
von der Einſiedelei auf den päpſtlichen Thron erhoben; 
ſondern wir vertheidigen die wirkliche Primatial-Unfehl⸗ 
barkeit des Papſtes, nur dann als ſolche, wenn Er als 
Oberhaupt und Lehrer der Kirche das Wort der Ent⸗ 
ſcheidung an die Gläubigen richtet, in der Abſicht, die⸗ 
ſelben in Dingen des Heils zu belehren, und dieſelben im 
Gewiſſen verpflichtet, ſo zu glauben, wie er lehret. Mit 
anderen Worten — nur dann, wenn Er, wie man zu ſa⸗ 
gen pflegt, Ex Cathedra, vom „Lehrſtuhle Petri“ 
aus die Chriſtenheit belehrt. 
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Der Gegenſtand, auf den ſich dieſe Unfehlbarkeit bezieht 
iſt damit von ſelbſt angegeben. Es iſt das “ depositum 
fidei“ „die Hinterlage des Glaubens“ — Dogma und 
Moral — und was ſich auf die ungeſchmälerte Bewah— 
rung und Sicherſtellung des Glaubens- und der Sitten⸗ 
lehre mittelbar oder unmittelbar bezieht. Daß die Be— 
hauptung und Vertheidigung dieſer Prärogative des Pri— 
mates von der weiteſten Tragweite ſei, erhellt aus dem 
Umſtande, daß die Läugnung derſelben in conſequenter 
Folge den Primat ſelbſt, und mit ihm die Garantie der 
Einheit der Kirche im Glauben aufhebt, wie bereits Tho— 
mas von Aquin bemerkte, und wie die gegenwärtige Ab— 
handlung ſelbſt es umſtändlich nachweiſen ſoll. 

Was aber die Zeitgemäßheit der Behandlung dieſes 
Gegenſtandes betrifft, fo wird Niemand dieſelbe bezwei- 
feln, der die Ereigniſſe der Zeit, in der wir leben, zu wür⸗ 
digen verſteht. Pius, das gegenwärtige Haupt der Kir— 
che, hat eben in unſeren Tagen von dieſer päpſtlichen 
unfehlbaren Lehrautorität den großartigſten Gebrauch 
gemacht, und die gelehrte, wie die ſociale und politiſche 
Welt in Aufruhr und Staunen verſetzt; während ſie den 
Gläubigen, zu deren größten Seelennutzen den Compaß 
übergab, um durch die wogenden Zeitirrthümer ſicher und 
gefahrlos zu ſchiffen. Nebſtbei naht das allgemeine 
Concilium. Was könnte da wohl zeitgemäßer ſein, als 
daß man von der Beziehung des Papſtes zur kirchli— 
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chen Lehrautorität und zu einem allgemeinen Concilium 
eine wohlbegründete klare Anſicht habe. Allerdings mag 
es Theologen geben, die, wenn ſie auch mit uns die Un⸗ 
fehlbarkeit des Papſtes bekennen, es dennoch ungern ſe⸗ 
hen, daß man durch ein Buch die Frage über dieſelbe vor 
den Richterſtuhl der öffentlichen Meinung bringe. Sie 
halten dafür, es wäre wohl gerathener, von dieſer Prä⸗ 
rogative des Primates, vorerſt Umgang zu nehmen, um 
nicht das Kind mit dem Bade auszuſchütten, und Aka⸗ 
tholiken von der Anerkennung der Wahrheit der katholi⸗ 
ſchen Kirche noch weiter zu entfernen. 

Wir achten die gute Abſicht von dergleichen Gelehrten, 
allein wir ſchauen die Lage der Dinge der Gegenwart 
in einem ganz anderen Lichte. 

Es iſt nämlich nach unſerm Dafürhalten derzeit gera⸗ 
dezu unmöglich, unſere Glaubensüberzeugung zu bemän⸗ 
teln. Die ganze Welt weiß es, welchen Gebrauch Pius 
IX. von dieſer ſeiner unfehlbaren Lehrautorität gemacht 
und vielleicht noch machen wird, und mit welch einer ab⸗ 
ſoluten Unterwerfung jeder Menſchengeiſt, gelehrt oder 
ungelehrt — geiſtlich oder weltlich — Biſchof oder König 
und Kaiſer, ſich vor den Lehrausſprüchen des apoſtoli⸗ 
ſchen Stuhles zu beugen hat, wenn er darauf Anſpruch 
machen will, ſich katholiſch zu nennen. 

Nichtkatholiken ſehen dieſes Benehmen. Daſſelbe be⸗ 
mänteln zu wollen, nützte ſo wenig, als wenn der Strauß 
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ſeinen Kopf in den Sand ſteckt, meinend, daß er ſich 
dadurch den Blicken ſeiner Verfolger entziehe. Die Fein— 
de der Kirche, und überhaupt alle gebildeten Nichtkatho— 
liken müßten ein ſolches Benehmen geradezu verachten. 
Hingegen muß es ihnen zeitgemäß und edel erſcheinen, 
wenn wir den Grund dieſer unſerer unbedingten Unter- 
werfung, hinſichtlich des Ausſpruches des apoſtoliſchen 
Stuhles, aller Welt klar vor Augen legen. Sie mögen 
die unüberwindliche Feſtigkeit derſelben prüfen. 

Beſonders aber muß es der Episcopat wünſchen, daß 
dieſes Recht des apoſtoliſchen Stuhles mit aller Unbefan— 
genheit und möglichſter Gründlichkeit öffentlich beſpro— 
fprochen werde. Die Gegner der Kirche ſollen erkennen, 
daß die Bifchöfe weder aus moraliſchem Zwang, noch 
aus bloß menſchlicher Rückſicht und Heuchelei der Stim- 
me der Nachfolger Petri in ſolcher Demuth folgen; ſon— 
dern weil ſie ſein Recht in Dingen des Glaubens mit 
unfehlbarer Lehrautorität in der Kirche zu lehren aner- 
kennen und ſich deſſen wohl bewußt ſind, daß dieſes Recht 
ein göttlich gegebenes ſei, und auf dem Felſengrund uner— 
ſchütterlicher Beweisgründe ſich fuße. Andersdenkende 
mögen dieſe Beweisgründe beherzigen. 

Wer könnte übrigens richtiger beurtheilen, was in 
dieſer Beziehung zeitgemäß ſei, als Rom ſelbſt? 

Nun aber geht gerade von Rom aus, und ohne Zwei⸗ 
fel nicht ohne Zuſtimmung des hl. Vaters zu wiederhol⸗ 
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ten Malen die Aufforderung und Einladung, daß eifrige 
Seelen ſich durch ein eigenes Gelübde verpflichten mögen, 
dieſes Vorrecht der Unfehlbarkeit des Oberhauptes der 
Kirche auf alle Weiſe, ſelbſt mit Vergießung ihres Blu⸗ 
tes, zu vertheidigen. Wenn ſo, dann iſt es wohl Zeit, 
daß man von der Begründung dieſer päpſtlichen Lehrau⸗ 
torität rede, und daß in einer auch für das Volk ver- 
ſtändlichen Sprache. 

Unſere Gegner ſollen es wiſſen, daß wir Kinder der 
hl. Kirche auf den Kampf gefaßt ſind, den die Kirche und 
überhaupt das Chriſtenthum gegen das neue Heidenthum, 
Pantheismus genannt, zu beſtehen hat. Die zwei ſich 
gegenüberſtehenden Heerlager der Stadt Gottes und des 
Reiches der Finſterniß ſind ſcharf gemarkt; und es kann 
nur zum Vortheil dienen, dem Feinde die unüberwind⸗ 
liche Stärke unſerer Stellung als Kinder der Kirche füh- 
len zu laſſen.— Was die Behandlung dieſes zugleich hiſto⸗ 
riſchen Gegenſtandes ſelbſt betrifft, ſo war es unvermeidlich 
eine große Menge von Citaten einfließen zu laſſen. Al⸗ 
lein es wird dabei dem Leſer, der der lateiniſchen Sprache 
nicht mächtig iſt, zur Befriedigung dienen, wenn wir ver⸗ 
ſichern, daß der Sinn dieſer Citate durchweg, und zumeiſt 
wörtlich im Deutſchen beigeſetzt iſt, endlich daß man das 
Buch, mit Hinweglaſſung dieſer lateiniſchen Texte, den⸗ 
noch im vollkommenen Verbande leſen kann. — Möge 
daſſelbe erfolgreich dazu beitragen, daß alle Mitar⸗ 
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beiter und Theilnehmer im heiligen Amte ſich um fo ent- 
ſchiedener in vollen Reihen um den Lehrſtuhl Petri ſchaa— 
ren. Möge es alle Kinder der Kirche mit größerer An- 
hänglichkeit, Ehrfurcht, Liebe und Treue für den apoſto— 
liſchen Stuhl erfüllen. Möge es endlich den Anders— 
gläubigen ſelbſt als Beweis dienen, daß der Katholik 
wiſſe warum er glaube, und daß ſelbſt jene katholiſchen 
Lehrſätze, die der Welt beſonders überſpannt und phan— 
taſtiſch ſcheinen, gehörig beleuchtet, ſelbſt die ſchärfſte 
Kritik von Seite der Vernunft ſiegreich beſtehen, und aus 
einem ſolchen Kampf und ſolcher Prüfung nur noch evi— 
denter und glorreicher hervortreten, und in unbezweifel— 
barer Wahrheit ſich als göttliche Thatſache und geoffen— 
barte Lehren bewähren. 
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Die 


Unfehlbarkeit 


des 


Papſtes 


als 


Lehrer der Kirche. 


I. 


Anforderung 


der Vernunft 


hinſichtlich des kirchlichen Lehramtes. 


Wenn wir die Beweisführung für die Wahrheit 
unſerer Theſis mit der Durchführung der fogenann- 
ten “ratio theologica“ beginnen, fo wollen wir damit 
keineswegs andeuten, daß dieſer Beweisgang derjenige 
ſei, den man bei theologiſchen Erörterungen nothwendig 
und jedesmal zu nehmen habe. Im Gegentheil, der 
aus der Natur einer Beweisführung hinſichtlich einer 
geoffenbarten Wahrheit zu nehmende Ideengang, ſollte 
ſich vorerſt an die Autoritäten der pofitiven Quellen an- 
ſchließen, durch die dem Menſchen das Wort der Offen— 
barung zufließt, inſofern als darüber noch keine endliche 
kirchliche Entſcheidung vorliegt. Dieſe zwei Quellen 
heißen Schrift und Tradition. Es fragt ſich ja nicht 
zuerſt darum, was die Vernunft, ſo weit es in ihrer Sphäre 
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liegt, von Wahrheiten und Thatſachen denke, oder ahne, 
die in das Bereich der Offenbarung und einer poſitiv 
göttlichen Anordnung gehören, ſondern es heißt da zu- 
erſt ſich darum erkundigen, was das Wort der Offenbarung 
uns dießfalls lehre. Die im Glauben erleuchtete Ver⸗ 
nunft möge dann ſich damit beſchäftigen, den Sinn und 
praktiſchen Einfluß, und die wundervolle Harmonie der 
geoffenbarten Wahrheiten und die Convenienz und 
Zweckmäßigkeit, einer Thatſache der göttlichen Heil— 
ordnung, zu erörtern. 

Was uns diesmal beſtimmt, bei der Beweisführung 
der gegenwärtigen Abhandlung von dieſer Ordnung ab- 
zugehen, iſt folgende eigenthümliche Sachlage. Wir 
wählten zwar bei der Veröffentlichung unſerer Schrift in 
engliſcher Sprache den erſteren gewöhnlichen Weg, und 
ſchickten den Autoritäts-Beweis voraus. Der Charak⸗ 
ter des amerikaniſchen und engliſchen Volkes hat uns 
dazu beſtimmt. Der Anglo-Sachſe ſowie der Irländer 
pflegt mehr das Element der Autorität und des poſitiven 
Rechtes zu würdigen. By Law,“ „So will es das 
Geſetz“ das iſt etwas Zermalmendes für den Amerikaner 
und Engländer. That's our rule“ „das tft unfere 
Regel,“ dies gilt ſehr oft als genügende ratio ultima 
für irgend eine Handlungsweiſe. — Der Deutſche ſcheint 
hingegen mehr Intereſſe zu fühlen für das Tribu⸗ 
nal der Vernunft, als für das der imperativen Autori⸗ 
tät. Dieſer Charakterzug in der Volksſtimmung macht 
ſich auch im Bereich der gelehrten Welt geltend; ſei es 
daß man ſich deſſen bewußt iſt oder nicht. Wir erfuhren 
dies, als wir vor bereits ſiebenundzwanzig Jahren eine 
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Abhandlung „über die Apoſtoliſche Vollmacht des Pap- 
ſtes in Glaubensentſcheidungen“ zur Zeit der Ge— 
fangennahme des Erzbiſchofs von Köln, Clemens 
Auguſt, der Preſſe übergaben. Dazu kommt aber noch ein 
anderer, wohl zu beachtender Umſtand. Da Chriſtus 
das Lehramt der Kirche im Allgemeinen unfehlbar ge— 
macht, und doch zu deſſen Sicherſtellung das Haupt der- 
ſelben, auch für ſich allein, zum unfehlbaren Ausleger 
der Lehre dieſer unfehlbaren Kirche und zum unfehlbaren 
Richter in Glaubensſtörungen und Zwiſtigkeiten beſtellte, 
ſo ſcheint hier ein Ineinandergreifen der unfehlbaren 
Lehrautorität ſtattzufinden. 

Die Folge deſſen iſt, daß wir billiger Weiſe zu befürch— 
ten hatten, der mit Vorurtheil gegen unſere Theſis be— 
fangene Leſer, würde die Zeugniſſe poſitiver Autorität 
von Schrift und Tradition nicht gehörig würdigen, wenn 
wir ihn nicht zum Voraus dazu ſtimmen, daß er das 
Gewicht dieſes Zeugniß für vas zu vertheidigende Recht 
auch gehörig prüfe, und nicht durch die gefärbte Brille 
von einmal gefaßten Anſichten und Vormeinungen 
anſehe. 5 

Ferner, weil es von unermeßlicher Tragweite iſt, 
daß der chriſtliche Denker vorerſt darauf aufmerkſam 
gemacht werde, daß es ſich hier nicht nur um was immer 
für einen Glaubensſatz handle, den die Kirche lehrt, 
ſondern um die Kirche ſelbſt. 

Dies zur Rechtfertigung unſeres Beweisganges bei 
der vorliegenden deutſchen Bearbeitung des Buches be— 
merkend, lenken wir in die Beweisführung ſelbſt ein, 
und ſtellen die Frage: 
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„Was erwartet die gläubige Vernunft 
von Chriſtus hinſichtlich des Lehramtesk“ 

Wir antworten erſtlich: Sie erwartet, daß Chriſtus 
in ſeiner Kirche ein Lehramt eingeſetzt. Die Urſache 
liegt darin, weil das Weſen der Sendung Chriſti auf 
Erden nicht nur darin beſtand, die gefallene Menſchheit 
mit Gott wieder zu verſöhnen, ſondern dieſelbe auch zu be- 
lehren, auf daß der Menſch den hl. Willen Gottes erkenne, 
denſelben erfülle, und ſelig werde. Da nun aber Chriſtus 
nicht perſönlich auf Erden verweilen wollte, und ander⸗ 
ſeits nicht jedem Einzelnen eine Offenbarung deſſen 
was er lehrte, zuſicherte: ſo war es nothwendig, daß er 
ein dazu befugtes Lehramt in ſeiner Kirche eingeſetzt. 

Die Vernuuft erwartet zweitens, daß Chriſtus, dieſes 
Lehramt mit der Gabe der Unfehlbarkeit ausge⸗ 
rüſtet habe. Die Vernunft nämlich verlangt für die Be⸗ 
glaubigung einer Wahrheit eine vollkommen genügende 
Autorität. Wir ſagen Autorität; denn die Wahr⸗ 
heit iſt nicht etwas von der Vernunft „Erfundenes,“ 
ſondern „Vernommenes,“ etwas objectiv „Ge— 
gebenes.“ Die Ableitung des Wortes Vernunft 
von Vernehmen in unſerer oft ſo tief philoſophiſchen 
deutſchen Sprache, weiſt ſelbſt auf dieſen Charakter der 
Wahrheit. 

In natürlicher Sphäre genügt der Vernunft das 
Zeugniß der Evidenz ihrer eigenen Denkkraft, wurzelnd 
in den archologiſchen Categorien des menſchlichen Wiſ— 
ſens, und vereinigt mit dem Zeugniß der Erfahrung, ſei es 
durch eigene oder fremde Wahrnehmung. Auch dieſe prin⸗ 
zipiellen Denkgrundſätze und die äußere Autorität auf 
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Erfahrung gegründet, machen auf unfehlbare Gewißheit 
Anſpruch. Wer wirklich nach den Grundprinzipien des 
Denkens der menſchlichen Vernunft folgerecht denkt, der 
denkt unfehlbar vernünftig recht. Allerdings folgt 
daraus nicht, daß jeder Menſch, weil er Vernunft hat, 
deß halb auch durchweg unfehlbar in allem feinem Denken 
ſei, da ein beſchränktes Weſen durch Umſtände beein- 
flußt, eben nicht immer ſchlußgerecht denkt, und auch in 
ſeinen ſonſtigen Wahrnehmungen bedingt und beſchränkt, 
und ſomit Täuſchungen ausgeſetzt iſt. Allein die Un⸗ 
ſehlbarkeit der Vernunft in ihren Grundprinzipien und 
in der Geltung der Kriterien der Wahrheit aus Erfah— 
rung geſchöpft aufheben wollen, dadurch, daß man nicht 
zugibt, der Menſch könne etwas in der Sphäre der Vernunft 
unfehlbar erkennen, hieße die Vernunft ſelbſt läugnen, 
und das ganze Menſchengeſchlecht in ein Narrenhaus 
verweiſen. 

Um ſo mehr verlangt die Vernunft für die Garantie, 
der Erkenntniß und des Bekenntniſſes der Wahrheit in 
Ordnung einer übernatürlichen Offenbarung, eine com— 
petente Lehrautorität, und zwar eine, in Hinſicht auf 
das, was nur durch das Wort der Offenbarung uns mitge- 
theilt wird, von unfehlbarem Lehranſehen. Die 
Urſache deſſen liegt in einem zweifachen Grund. Erſt— 
lich, weil die Vernunft es weiß, daß ihr überhaupt kein 
endliches Urtheil zukomme, hinſichtlich der Wahrheiten 
und Thatſachen, welche die Sphäre der Vernunft ſelbſt 
überſteigen. Wenn es ſomit zur Beglaubigung derſel— 
ben keine unfehlbare Autorität gäbe, fo hätte die Ver- 
nunft nicht nur in irgend einem Punkte keine volle 
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Sicherheit um vernünftig zu urtheilen und zu handeln, 
ſondern es ſchwände der Boden für alle Sicherheit. Denn 
wie die Autorität, die ihr die Gewißheit von Wahrhei⸗ 
ten und Thatſachen übernatürlicher Ordnung verbürgen 
ſollte, fehlbar iſt, und der Vernunft allein kein Urtheil 
darüber zuſteht, ob dieſe Autorität in dem einen oder 
anderen Punkte geirrt, ſo tritt die Möglichkeit ein, daß 
das, was in einem Punkte geſchah, auch in anderen ge- 
ſchehen könnte; und ſomit ſchwindet alle Sicherheit und 
Gewißheit, und der Menſch wäre hinſichtlich der Ordnung 
übernatürlicher Offenbarung und für ſein Leben als Bür⸗ 
ger einer übernatürlichen Heilsordnung weit ſchlechter 
daran, als hinſichtlich ſeiner irdiſchen und bloß natürlichen 
Beſtimmung und Erkenntniß. 

Zweitens. Die Anerkennung der geoffenbarten 
Glaubens wahrheiten fordert von uns einen Akt des gött⸗ 
lichen Glaubens, der alle Möglichkeit des Zweifels aus⸗ 
ſchließt. Das könnte aber nie der Fall ſein, wenn die 
Autorität, welche uns die Wahrheit der geoffenbarten 
Lehren verbürgt, keine unfehlbare wäre. Die Fehl⸗ 
barkeit ſchließt ihrem Begriffe nach die Möglichkeit der 
Verirrung ein; und die Beſorgniß, daß dem ſo ſei, ſchließt 
den Akt des Glaubens aus, den das Wort der Offenba⸗ 
rung von uns fordert. 

Die Vernunft erwartet ſchließlich, daß wenn Chriſtus 
eine ſolche Lehrgewalt eingeſetzt, er auch auf die zweck⸗ 
mäßigſte Weiſe geſorgt haben werde, daß dieſe Lehrge⸗ 
walt auf die einfachſte und der Lage der Kirche ange⸗ 
meſſenſte Weiſe ſich geltend machen könne, und ein ſolches 
Tribunal beſitze, welches im Stande iſt, zu jeder Zeit für 
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die ganze Kirche bei eintretenden Zweifeln und Glaubens» 
ſtreitigkeiten das Endurtheil zu fällen. Allerdings ſteht es 
nicht der Vernunft zu, a priori auszuſprechen, was 
Chriſtus in dieſer Beziehung zu thun hatte und thun 
konnte. Das wäre eben ſo anmaßend, als zu behaupten, 
daß Gott die Welt geradezu nach dem Kopernikaniſchen 
Syſtem zu erſchaffen hatte, und die Wirkungen in der 
Weltbewegung nicht anders hervorzubringen im Stande 
geweſen, als gerade nur durch das Kopernikaniſche 
Syſtem, was eine abſurde Behauptung wäre. Allein 
die Vernunft hat das Recht, a priori zu behaupten, daß 
Chriſtus, als die unendliche Weisheit, nie die Lehrgewalt 
der Kirche in einer Weiſe beſtellte, die im Widerſpruch 
mit ſeinen eigenen Ausſagen ſteht, und die Amtsgewalt 
derſelben illuſoriſch macht, und der Kirche in der Welt— 
lage, wie fie actu ſich vorfindet, nicht entſpricht und nicht 
genügt. Wohl kann z. B. die Vernunft a priori nicht 
behaupten, daß Gott nicht durch ein Buch ſich mittheilen 
konnte; wenn er auch dafür geſorgt, daß alle Menſchen die 
Fähigkeit haben zu leſen, und die Sprache eines ſolchen 
Buches zu verſtehen, und den Inhalt mit ſolcher Evidenz 
einzuſehen, wie eine mathematiſche Gewißheit. Allein 
die Vernunft hat das Recht, a priori zu behaupten, daß 
Gott ein Buch, wie die Schrift actu iſt, für Men— 
ſchen als Glaubensregel nicht beſtimmen konnte, da 
ja der größte Theil der Menſchheit nicht leſen und die 
Bibel nicht verſtehen kann. Die Vernunft kann der 
höchſten Vernunft nicht eine Abſurdität ſolcher Art zu— 
muthen. 

Wir wollen nun ſehen, was die gläubige Vernunft 
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auf dieſe ihre Forderungen an Chriſtus für eine Antwort 
erhält, ſo wie die h. Schrift und Ueberlieferung als der 
doppelte Quell des geoffenbarten Wortes, uns darüber 
Aufſchluß geben. Wir ſagen die gläubige Vernunft; 
denn es handelt ſich bei der Begründung unſerer Theſis 
nicht darum, einem Ungläubigen zu beweiſen, daß Chriſtus 
das Haupt der Kirche mit dem Lehranſehen der Unfehl⸗ 
barkeit begabt und zum oberſten Richter in Glaubens- 
entſcheidungen gemacht: ſondern wir haben dies Denjeni⸗ 
gen zu beweiſen, die wirklich an Chriſtus und das Wort der 
Offenbarung im Allgemeinen glauben. Dem Ungläu⸗ 
bigen hätten wir ja vorerſt die Gottheit Chriſti und die 
Nothwendigkeit und Wirklichkeit der Offenbarung zu be⸗ 
weiſen. Unſere Theſis betrifft eine Thatſache, über welche 
divergirende Anſichten unter den Kindern der Kirche ſelbſt 
zu berichtigen ſind. Alſo: 

Was that Chriſtus wirklich? 

In dieſer Beziehung ſtellen ſich uns zwei Fragen zur 
Beantwortung vor; nämlich: 

„Hat Ehrtſtue wirklich ein unfehlbares 
Lehramt in feiner Kirche eingeſetzt!“ 
und „Wer ift es, der dieſem unfehlbaren 
Lehramt in letzter Stelle dafür die 
Sicherheit gewährt, und den Chriſtus 
zum ſichtbaren Träger und Richter in 
Dingen des Glaubens ſeiner Kirche 
gegeben?“ 

Hören wir darüber die Antwort aus dem Munde 
Chriſti ſelbſt: 

Chriſtus, nach dem Zeugniß der hl. Schrift, verkün⸗ 
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digte und bezeugte erſtlich mit den beſtimmteſten Worten, 
daß er in ſeiner Kirche ein Lehramt und zwar ein unfehl— 
bares Lehramt eingeſetzt. 

Wie nämlich Matthäus ausdrücklich bezeugt, ſo ſprach 
Jeſus zu ſeinen auf dem Berge verſammelten Apoſteln 
nach ſeiner Auferſtehung: „Mir iſt alle Gewalt gegeben 
im Himmel und auf Erden; ſo gehet denn und lehret 
alle Völker, und taufet ſie im Namen des Vaters und des 
Sohnes und des hl. Geiſtes. Lehret ſie Alles halten was 
ich euch befohlen. Und ſiehe ich bin bei euch alle Tage, 
bei euch bis an das Ende.“ *) 

Chriſtus erklärte mit dieſen Worten nicht nur, daß er 
ſeine Apoſtel mit der Lehrgewalt ausgerüſtet ausſende, 
und zwar an alle Völker, und das bis an das Ende der 
Zeiten; was ein bleibendes Lehramt vorausſetzt und ſich 
ſomit auf ihre Nachfolger erſtreckt: ſondern daß er auch 
dafür geforgt, daß fie Alles, was Er ihnen anbefoh— 
len, lehren würden — fomit irrthumslos; dafür 
habe Er geſorgt, dem alle Gewalt gegeben ward im 
Himmel und auf Erden. Ja, noch mehr, Er ſelbſt werde 
bei Ihnen bleiben bis an das Ende der Welt. Somit 
ſiele die Schuld der Irrthümer, wenn ſie Irrthümer 
lehrten, auf Ihn ſelbſt, da Er es nicht verhindert hätte, 
wenn ſie etwas Anderes lehren würden, als was Er 
Ihnen anbefohlen. Die Verheißung: „Ich bleibe bei 
euch bis an das Ende,“ weiſet alſo offenbar darauf hin, 
daß hier von einem bleibenden Lehramt die Rede ſei, dem 
Er ſeinen unfehlbaren Beiſtand verhieß, Alles zu 
lehren was Er gelehrt, und das ſich nicht bloß auf die 

) Matth. 28. 
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Apoſtel beziehe, daß dieſe ſelbſt lehren würden, was ſie ſelbſt 
perſönlich von Ihm gehört, ſondern daß dieſer Beiſtand 
auch das Lehramt ihrer Nachfolger begleiten werde, bis 
an das Ende der Zeiten. Von dieſem unfehlbaren Lehr⸗ 
amt, womit Chriſtus der Menſchgewordene Sohn Gottes, 
der Stifter der Kirche, das apoſtoliſche Lehramt für alle 
Folgen der Zeiten eingeſetzt und ausgerüſtet, ſprach 
Chriſtus an ſeine Apoſtel auch ſchon zu wiederholten 
Malen, während ſeines Wandels mit ihnen vor ſeinem 
Tode. Er erklärte hochfeierlich in feiner Abſchiedsrede: 

„Vater, ich habe das Werk vollendet, das du mir 
aufgetragen, daß ich es vollbringe.“ 

„Ich habe deinen Namen den Menſchen verkündigt. 
Die Worte, die du mir mitgetheilt, habe ich ihnen ge- 
geben. Vater, heilige fie in der Wahrheit.“ *) 

Und daß dieß durch die Amtsgewalt der von 


Ihm dazu erwählten Apoſtel geſchehen werde, bewei⸗ 


ſen die mächtigen Alles umfaſſenden Worte: „Wie mich 
der Vater geſendet, alſo ſende ich euch.“ f) Und gleichwie 
der h. Geiſt bei dem Antritt feines apoſtoliſchen Lehram- 
tes im Jordan über ihm ſelbſt erſchien, ſo ſollte dieſer 
ſelbe h. Geiſt auch ſie in ihrem Lehramte überſchatten 
und vor allem Irrthum in der Lehre des Heils bewahren. 
Er ſagt in derſelben Abſchiedsrede: „Ich werde auch den 
Vater bitten und er wird euch ſenden den Geiſt der Wahr⸗ 
heit — der bei euch ewig bleiben wird. Der Paraklet, der 
hl. Geiſt, der wird euch Alles lehren und an Alles erinnern, 


) Joh. 17. 
+) Joh. 20. 
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was ich euch gefagt. *) Und ſchon früher verſicherte Jeſus 
feine Apoſtel: „Wer euch hört, hört mich.“ 7) „Und 
wer die Kirche nicht hört, der ſei dir wie ein Heide.“ 1) 

Durch dieſes unfehlbare Lehramt wird die Kirche ſelbſt 
die eine, heilige, allgemeine und wahrhaft apoſtoliſche; 
denn eine Kirche, die Wahrheit und Irrthum zugleich 
lehren könnte, trägt nicht in ſich das Prinzip der abfo- 
luten Einheit — und daher auch nicht der Allgemeinheit; 
ſie hat keinen Anſpruch auf objective Heiligkeit und auf 
den apoſtoliſchen Charakter, wenn ſie anders lehrte als 
die Apoſtel ſelbſt gethan. — Nur durch ſolch ein makel— 
loſes Lehramt wird die Kirche ſelbſt unzerſtörbar, und 
ſteht da nicht auf Sand, ſondern auf einen Felſen ge— 
baut. Durch dieſes unfehlbare Lehramt im Beſitze der 
vollen unveränderlichen Glaubenshinterlage trägt die 
Kirche den Typus der Unveränderlichkeit Gottes, ihres 
Gründers an ſich. Sie hat in dieſer Beziehung wie Gott 
Beſtand, aber kein Nacheinander — kann nicht altern, 
ſondern bleibt wie Irenäus bereits bemerkt — immer 
jung. Einzelne Perſonen, die ihr angehörten, wechſeln; 
ſie ſelbſt nicht; ſie iſt noch dieſelbe, die ſie geweſen als 
Chriſtus im Fleiſche auf Erden gewandelt; ſie hat Ihn 
gehört und geſehen und feine Apoſtel, und iſt heute die⸗ 
ſelbe, wenngleich die Zeitgenoſſin von achtzehnhundert 
Jahren. 

Die Apoſtel als Träger dieſer unfehlbaren Lehrgewalt, 
waren ſich auch ihres Anſehens und Berufes als Lehrer 
der Menſchheit, von Gott ſelbſt geſendet, wohl bewußt. 

*) Joh. 14. 
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Sogleich nach der Herabkunft des hl. Geiſtes traten ſie als 
bevollmächtigte unfehlbare Glaubensboten auf, und ver⸗ 
theilten ſich in alle Welt. Der Apoſtel der Völker nimmt 
keinen Anſtand zu behaupten: „Ihr Wort erging bis an 
die Grenzen der Erde.“) Sie verſammeln ſich im Con⸗ 
cilium von Jeruſalem, und erlaſſen ihre Entſcheidung 
mit dem denkwürdigen Machtworte unfehlbarer Lehre: 
„Es hat uns und dem hl. Geiſte gefallen.“ f) Sie be⸗ 
ſtellten ſich für dieſes Lehramt Nachfolger. Man erinnere 
ſich an die Wahl des Mathias an die Stelle des Judas; 
und an die Ordinationen durch die Händeauflegung, von 
der die Apoſtelgeſchichte bezeugt und auf welche der hl. 
Paulus in ſeinen Briefen an Timotheus und Titus 
hinweiſet. Mit Entſchiedenheit weiſen ſie die zurück, 
die ſie nicht zum Lehramt beſtellten. ) Ja, ſie 
ſprachen den Fluch aus über Alle, die anders lehrten wie 
ſie. Paulus nimmt keinen Anſtand zu ſagen: „Wenn 
ein Engel des Himmels kommt und prediget ein anderes 
Evangelium, der ſei verflucht.“ ]]) Sie verweigern ſchlecht⸗ 
hin allen Eindringlingen ihre Anerkennung. Es haben 
euch welche verwirrt, denen wir es nicht aufgetragen zu 
lehren — höret ſie nicht. Hingegen von Allen, die vereinigt 
mit dem unfehlbaren Lehramt der Kirche das Wort des 
Glaubens verkündigen, gelten die Worte Pauli: „So 
aber höre uns der Menſch als redete Gott aus uns;“ 8) 
denn wie derſelbe Apoſtel ſeinen geliebten Jünger Timo⸗ 
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+) Apoſtelg. 15. 

7 Apoſtelg. 13, 1. Lucas 4. 
D Gal. 1. 
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theus daran erinnert, dieſe durch die unfehlbare Lehrge— 
walt ausgerüſtete Kirche — „ſie iſt die Säule und die 
Grundfeſte der Wahrheit.“ *) Deſſen war ſich die Kirche 
auch immer bewußt und in einer Weiſe bewußt, daß keines 
ihrer Kinder je daran zweifelte. Bei allen Stürmen 
von Irrlehren, welche die Kirche Gottes umtobten, gab 
es bis auf die Zeit des Proteſtantismus niemals ſolche 
Ketzer, welche die Unfehlbarkeit der Kirche in Abrede ge— 
ſtellt, ſondern ſie behaupteten nur fälſchlich, daß dieſe 
unfehlbare Kirche eben ſo lehre, wie ſie. Doch wer 
ſollte darüber entſcheiden? 

So nothwendig als es für den Beſtand der Kirche 
ſelbſt war, damit fie immer die wahre Kirche Chriſti 
bliebe, daß Chriſtus fie mit der Unfehlbarkeit im Lehr— 
amt ausgerüſtet: eben ſo nothwendig war es, daß Chriſtus 
dieſer Lehrgewalt auch noch ein für die Kirche paſſendes 
Lehrtribunal beſtellte. 

Es erhebt ſich demnach von ſelbſt die Frage: „Wie 
heißt dieſes Organ der Kirche?“ 

Die Kirche weiß, daß Chriſtus ihr in der Perſon des 
hl. Petrus und ſeiner Nachfolger ein Haupt, einen Ober— 
hirten gegeben. Es fragt ſich ſomit: 

Iſt dieſes Haupt auch allein Organ 
der Kirche, und der Ausleger ihrer 
unfehlbaren Lehre; oder muß nothwendig 
auch der übrige Lehrerkörper befragt 
werden, und darüber entſcheiden? 

Die gläubige Vernunft allerdings, weil wohlbekannt 
mit den Umſtänden, in welchen menſchliche Störungen, 
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Umtriebe und Verfolgungen die Kirche umtoſen, würde 
es als das zweckmäßigſte erachten, wenn das Haupt 
der Kirche perſönlich die Vollmacht hätte, mit 
unfehlbarer Gewißheit die Lehre der Kirche auszuſprechen. 
Doch es iſt nicht an ihr, zum voraus geradehin zu 
beſtimmen, was Chriſtus wirklich gethan, in deſſen All⸗ 
wiſſenheit und Macht unzählige Möglichkeiten lagen, für 
ein paſſendes Tribunal des Glaubens Vorſorge zu tref— 
fen. Indeß bleibt es für die gläubige Vernunft doch 
immer troſtreich, und vollkommen befriedigend, wenn ſie 
bemerkt, daß Chriſtus wirklich fo gethan, wie fie es ge- 
ahnt, und in Erwägung der äußern Umſtände der 
ſtreitenden Kirche wünſchen mußte. 

Die prüfende Vernunft nämlich, wenn ſie die hl. 
Schrift befragt, ob Chriſtus ſich darüber geäußert und 
wie, vernimmt als Antwort die beſtimmteſte Erklä⸗ 
rung, daß es in der That das Oberhaupt der Kirche ſei, 
das Chriſtus mit dieſem unfehlbaren Entſcheidungsrecht 
in Dingen des Glaubens ausgerüſtet, und daß dieſes 
ſelbſt gerade aus jenen Aeußerungen Chriſti unbezweifelbar 
fließe, durch welche Chriſtus den hl. Petrus und ſeine 
Nachfolger zum Oberhirten der Kirche und zu ſei⸗ 
nem Stellvertreter beſtellte. Ein Beweis, daß 
dieſe Glaubensprärogative eben dieſer Primatalwürde ent⸗ 
fließe, und mit derſelben unzertrennbar verbunden ſei. 

Die drei Hauptſtellen, welche die h. Schrift uns des⸗ 
falls aufbewahrte, ſind die feierlichen Betheuerungen 
Chriſti bei Matthäus, wo Chriſtus Petro die Primatial- 
Autorität verhieß; bei Lucas, wo er demſelben aus- 
drücklich dieſe Prärogative der Lehrunfehlbarkeit zu⸗ 
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ſichert; und bei Johannes, wo er Petrus in fein Amt 
feierlich eingeſetzt. 

Bevor wir dieſe Stellen und die darin eingeſchloſſenen 
Beſtimmungen und Anordnungen Chriſti näher beleuch— 
ten, haben wir aber die Bemerkung nothwendig voraus— 
zuſchicken, daß wir dieſe Stellen hier nicht ſowohl in ihrer 
Beweiskraft für den Primat ſelbſt erwägen, ſondern nur 
in wie ferne die Worte Chriſti, auf die in dem Primat ein— 
geſchloſſene unfehlbare Lehrgewalt des Oberhauptes der 
Kirche hinweiſen. 
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Zeugniß 
der heil. Sehrift 


für die unfehlbare Glaubens-Prärogative 
Petri und ſeiner Nachfolger. 


Die erſte Stelle der hl. Schrift, auf die wir zur Be— 
gründung unſerer Theſis hinweiſen, iſt jene hochgefeierte 
Stelle bei Matthäus: 

„Selig biſt du, Simon Barjona, weil 
Fleiſch und Blut es dir nicht geoffen⸗ 
baret hat, ſondern mein Vater, der im 
Himmel iſt; und ich ſage dir, du biſt 
Petrus, und auf dieſen Felſen werde 
ich meine Kirche bauen, und die Pfor⸗ 
ten der Hölle werden ſie nicht über⸗ 
wältigen; und dir werde ich die Schlüſ⸗ 
ſel des Himmelreiches geben, und was 
du immer auf Erden gebunden haben 
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wirft, wird auch im Himmel gebunden 
ſeyn, und was du immer auf Erden ge- 
löſet haben wirſt, wird auch im Himmel 
gelöſet ſeyn.“ ) 

Chriſtus verheißt mit dieſen Worten ſeiner Kirche 
offenbar einen unerſchütterlichen Fortbeſtand, und erklärt 
Petrus eben ſo beſtimmt zum Fundament derſelben. 


Iſt nun aber die Kirche unerſchütterlich — ſo iſt es 
auch das Fundament derſelben; kann ſie nicht fallen, 
ſo kann es gewiß auch eben ſo wenig das Fundament auf 
dem ſie ſteht; denn weicht das Fundament eines Gebäu— 
des, fo ſtürzt das ganze Gebäude zuſammen. 


Das Leben der Kirche iſt weſentlich durch den Glauben 
bedingt und gründet ſich auf denſelben. Irrt ſich die 
Kirche im Glauben, dann iſt ſie überwunden. Somit 
bringt von ſelbſt die Eigenſchaft des hl. Petrus als Fun— 
dament der Kirche, als welches Chriſtus ihn erklärt, deſ— 
ſen Unfehlbarkeit im Glauben mit ſich. Mit andern 
Worten, der Felſengrund der Kirche, von der Chriſtus 
ſpricht, iſt der unerſchütterliche Glaube Petri. — Was 
aber von Petrus als Fundament der Kirche gilt, gilt 
nothwendig auch von ſeinen Nachfolgern im Primat, wie 
wir ſogleich ausführlicher beweiſen wollen. So verſtan— 
den denn auch die hl. Väter die angezogenen Worte 
Chriſti. Hören wir einige derſelben: 

„Petrus wird Fels genannt,“ ſchreibt der hl. Gregor 
von Nazianz, „und die Grundfeſte der Kirche iſt ſeinem 


*) Matth. 16 — 17. 
+) Matth. 16, 17 — 18. 
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Glauben anvertraut.“ Petrus Petra vocatur atque 
Ecelesiae fundamenta fidei suae concredita habet. a) 

Der hl. Ambroſius: „Der Glaube iſt alſo die 
Grundfeſte der Kirche; denn nicht vom Fleiſche, ſondern 
von dem Glauben des Petrus iſt geſagt worden, daß die 
Pforten des Todes ihn nicht überwältigen werden.“ 
Non enim de carne sed de fide Petri dietum est; quia 
portae mortis ei non praevalebunt. b) 

Der hl. Epiphanius: „Der Apoſtelfürſt Petrus, wel⸗ 
cher wie ein feſter Fels geworden iſt, auf welchen, wie auf 
eine Grundfeſte der Glaube des Herrn ſich ſtützt, und 
auf welchen die Kirche auf alle Weiſe gebaut iſt.“ Qui 
quidem solidae Petrae instar nobis extitit — cui velut 
fundamento Domini fides innititur, supra quam Eecle- 
sia modis omnibus aedificata est. c) 

Der hl. Auguſtin: „Er hat Petrus einen Felſen ge⸗ 
nannt, und die Grundfeſte der Kirche in dieſem Glauben 
geprieſen.“ Nominavit Petram, et laudavit firmamen- 
tum Ecclesiae in ista ide. d) 

„Auf dieſen Felſen; er fagte nicht auf Petrus; denn 
er hat auch nicht auf einen Menſchen, ſondern auf den 
Glauben deſſelben, nämlich des Petrus, gebaut.“ Non 
dixit super Petrum; neque enim super hominem 
sed super fidem ejus,scilicet Petri aedificavit. Alſo der 
Verfaſſer der erſten Rede auf das Pfingſtfeſt, unter den 
Werken des hl. Chryſoſtomus. 

Der hl. Cyrillus von Alexandrien, wenn er eben dieſe 


a) Ora. de moder. ferv. indisp. 
p) De Incarn. C. V. N. 34. 

e) Haeres. 59. N. 7. 

d) Tract. VII. in Joan, N. 20. 
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Stelle auslegt, ſagt: „Ich meine, Chriſtus bezeichnet 
durch den Felſen nichts Anderes, als den unerſchütter— 
lichen, überaus feſten Glauben des Jüngers, auf welchem 
(Glauben) die Kirche Chriſti ſo gegründet und befeſtigt 
wurde, daß ſie nicht fallen könne, und unbezwingbar den 
Pforten der Hölle wäre.“ Petram opinor nihil aliud 
quam inconcussam et firmissimam discipuli idem voc- 
avit, in qua Ecclesia Christi ita fundata et firmata 
esset, ut non laberetur et esset inexpugnabilis infer— 
norum portis. e) | 

Der hl. Leo ſchreibt: „So fehr gefiel Jeſu dieſe Er- 
habenheit des Glaubens, daß er Petrus ſelig ſprechend, 
demſelben zugleich die hehre Feſtigkeit eines Felſens ver— 
lieh, auf welchen gegründet, die Kirche die Pforten der 
Hölle und die Geſetze des Todes ſtets überwältigen 
würde.“ Tantum in hac fidei sublimitate complacuit, 
ut beatitudinis felieitate donatus, saeram immobilis 
Petrae aceiperet firmitatem, super quam fundata Ee— 
clesia, portis inferi et mortis legibus praevaleret. f) 

Daß diefe Auslegung auch zu feiner Zeit der gemein— 
ſame Glaube der Kirche war, bezeugt Johannes von 
Orleans in feinem III. Buche “de cultu imaginum.” 

Endlich Cüſarius von Ciſterz: „Auf dieſen Felſen, 
das iſt, auf die Feſtigkeit deines Glaubens, von welcher 
du deinen Zunamen erhältſt, werde ich meine Kirche 
bauen.“ Super hanc Petram, id est super fidei tuae 
firmitatem, a qua cognominaris, aedificabo Ecelesiam 
meam, g) 


e) Lib. IV. de Trinit. 
f) Serm. 51. et 9. C. 1. 
g) Homil. de Cath. 8 Petri. 
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Die hl. Väter verſtanden ſomit dieſe Stellen in dem 
Sinne, der die Wahrheit unſerer Theſis unwiderſprech⸗ 
bar feſtſtellt, nämlich daß der Primat, den Chriſtus 
Petrus verlieh, unzertrennbar deſſen Unfehlbarkeit nicht 
nur als Apoſtel, ſondern als Primas der Kirche in ſich 
ſchloß. 

Wir ziehen die zweite Schlußfolge und ſagen: „Was 
von Petrus als Haupt der Kirche gilt, das gilt auch von 
allen ſeinen Nachfolgern, als Haupt der Kirche, auf 
durchaus gleiche Weiſe; denn wie mit dem hl. Auguſtin 
die hl. Väter einhellig bemerken, „was Chriſtus Petrus 
an kirchlicher Gewalt übergeben, hat er ihm nicht für 
ſeine Perſon, ſondern für ſeine Kirche, alſo auch für ſeine 
Nachfolger gegeben.“ Mit Recht ſagt daher Leo der 
Große serm. 3. de anniv. assumpt. C. 3. „Es dauert 
die Ordnung der Wahrheit, und der hl. Petrus, indem er 
in der empfangenen Feſtigkeit des Felſens ausharrt, hat 
die erhaltenen Steuerruder der Kirche nicht verlaſſen, — 
ſeine Gewalt lebt auf ſeinem Sitze, und ſein Anſehen 
ragt hervor. In der Perſon meiner Niedrigkeit alſo ſoll 
derjenige geehrt werden, deſſen Würde auch in dem un- 
würdigen Erben nicht geſchwächt iſt.“ Manet dispositio 
veritatis et B. Petrus in accepta fortitudine Petrae 
perseverans, Ecclesiae gubernacula non reliquit — 
cujus in sua sede vivit potestas et excellit auetoritas. 
— In persona itaque humilitatis meae Ille honoretur, 
cujus dignitas etiam in indigno haerede non defieit. 

Hunderte von Vätern allgemeiner Concilien ſprachen 
auf dieſelbe Weiſe ihren Glauben aus, feierten die Glau⸗ 
benskraft Petri in ſeinen Nachfolgern, und riefen, wenn 
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Rom entſchied, mit den Vätern des vierten und fechsten 
allgemeinen Conciliums: „Petrus hat durch Leo— durch 
Agatho geredet,“ — “ Petrus per Leonem loeutus est.” 
„Charta et atramentum videbatur et per Agathonem 
Petrus loquebatur.” — Erfüllt von dieſer Glaubensüber— 
zeugung konnten die Väter deſſelben ſechsten Conciliums 
dem Papſte ſchreiben: — “ Tibi itaque quid gerendum 
sit relinquimus, stanti super firmam fidei Petram.” — 
„Dir, der du auf dem feſten Felſen des Glaubens ſtehſt, 
überlaſſen wir die Verfügung über Alles.“ Dieß war 
auch ihr Bekenntniß außer den Concilien. 

„Du biſt,“ ſchrieb Sergius, Biſchof von Cypern, an 
Papſt Theodor, „wie mit Wahrheit das göttliche Wort 
ausſpricht, Petrus, und auf deiner Grundfeſte find 
die Säulen der Kirche befeſtiget.“ Tu es sicut divinum 
veraciter pronuntiat verbum Petrus, et super funda- 
mentum tuum Eeclesiae columnae firmatae sunt. h) 

Kräftiger noch äußert ſich der hl. Anſelm, Biſchof 
von Lucca: „Wenn ſelbſt Patriarchen,“ ſagt er, „vom 
Glauben abfallen, ſo ſteht doch der Römiſche auf der 
Grundfeſte deſſelben Glaubens, wenn gleich beſtürmt, 
wenn gleich erſchüttert, dennoch unbeweglich feſt; denn 
Himmel und Erde werden vergehen, die Worte aber des— 
jenigen werden nicht vergehen, der geſagt hat: „Du 
biſt Petrus, und auf dieſen Felſen werde 
lch meine Kirche bauen, und die Pforten 
der Hölle werden fie nicht überwälti⸗ 
gen.“ “In ejusdem fidei fundamento licet pulsatus 
lieet concussus tamen stetit immobilis. Coelum enim 


h) Epistol. ad Theodorum Pontif. 
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et terra transibunt, verba autem ipsius non transibunt 
qui dixit: Tu es Petrus ete.” i) 

Boſſuet ſelbſt konnte nicht umhin, in unſere Schluß⸗ 
folge einzuſtimmen: „Durch dieſes herrliche Bekenntniß 
„Du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes,“ 
ſchreibtBoſſuet, wurde Petrus gewürdiget, das unerfchütter- 
liche Fundament der Kirche zu werden. Dieſe Kraft hat 
Jeſus Chriſtus durch die Stimme ſeiner Allmacht einem 
ſterblichen Menſchen verliehen, und man kann nicht denken, 
daß dieſes Amt mit Petrus zu Grabe gegangen; denn 
der Grund eines ewigen Gebäudes darf nicht mit der 
Zeit zerſtört werden. Petrus alſo wird immer in ſeinen 
Nachfolgern leben, Petrus wird immer von ſeinem Stuhle 
ſprechen, Petrus semper in suis successoribus vivet — 
semper in sua cathedra loquetur, — dieß bezeugen die 
hl. Väter, dies beſtätigen die ſechshundert und dreißig 
Biſchöfe im Concilium zu Chalcedon. — — Zurückge⸗ 
kehrt aus dem dritten Himmel, reiſ'te Paulus den Petrus 
zu beſuchen, um künftigen Geſchlechtern ein Beiſpiel zu 
hinterlaſſen, “ut futuris aetatibus relinqueret exem- 
plum,“ und dieß muß auch für ewig gelten; wenn gleich 
ein Gelehrter, wenn gleich ein Heiliger, wenn gleich ein 
zweiter Paulus erſcheinen würde, “etiamsi alter Paulus 
quis videretur,“ daß er Petrus aufſuche. — Die römiſche 
Kirche von Petrus und ſeinen Nachfolgern unterrichtet, 
ſah nie Irrthümer in ihrem Schooße keimen, — und ſo 
iſt die römiſche Kirche immer Jungfrau, ſo iſt der römiſche 
Glaube ſtets der Glaube der Kirche. Petrus bleibt in 
feinen Nachfolgern die Grundfeſte der Gläubigen. “Sie 


ji) In libro contra Pseudo, Pontif. Guibertum. 


Rom. Ecelesia semper virgo est, Romana fides semper 
fides Ecelesiae, Petrus in suis successoribus manet 
fundamentum fidelium.“ „So,“ fagt er, „dachten die 
allgemeinen Kirchenverſammlungen, ſo Afrika, ſo Frank— 
reich, ſo Griechenland, ſo Aſien, ſo endlich die Kirchen 
vom Aufgange bis zum Niedergange der Sonne.“ k) 

Den zweiten Ausſpruch Chriſti zur Beſtätigung des Ge— 
ſagten, und inſonderheit was das Anſehen der Nachfolger 
Petri in Dingen des Glaubens betrifft, leſen wir bei dem 
Evangeliſten Lukas, ) wo der Heiland alſo an Petrus 
ſpricht: 

„Simon, Simon! ſieh', der Satan hat 
euch verlangt, um euch wie Waizen durch— 
zuſieben, ich aber habe für dich gebetet, 
daß dein Glaube nicht abnehme.“ Ut 
non defieiat fides tua, et tu aliquando conversus con- 
firma fratres tuos.“ — Petrus alſo konnte in ſeinem 
Glauben nicht irren, und ſeine Pflicht war es, als Ober— 
haupt der Kirche, den Worten Chriſti gemäß, ſeine-Brü⸗ 
der im Glauben zu ſtärken: „Stärke deine Brüder!“ 
Daß aber dieſes auch das Amt, die Pflicht ſeiner Nach— 
folger ſei, iſt aus dem oben angeführten Grunde, und 
aus dem Zeugniſſe der hl. Väter einleuchtend, und um 
jo nothwendiger von Chriſtus gewollt, je nothwendiger 
dieſe Stärkung im Glauben der nachfolgenden Chriſten— 
welt wurde. Mit den Chriſten in den Tagen Petri leb— 
ten ja noch die übrigen Apoſtel, und die Glaubensſtürme 
ſollten im Laufe der Jahrhunderte weit heftiger wüthen, 


k) Sermon de Jl’unit6, 
*) Luk. 22, 32. 
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als zu Zeiten der apoftolifchen Chriſten. — Was aber 
anders, als ein unfehlbares, letztes und höchſtes Urtheil, 
eine unfehlbare, letzte und höchſte Entſcheidung könnte 
uns, wenn wir im Glauben ſchwanken, kräftigen und 
feſtſetzen? Dieſe Macht des Endurtheils in Glaubens- 
ſachen, hat alſo Chriſtus Petro und durch ihn dem je— 
weiligen Oberhaupte der Kirche mitgetheilt, und alle 
dürfen, können und müſſen mit Innocenz III. als Nach⸗ 
folger Petri bekennen: I) „Wenn ich nicht im Glauben 
feſtgegründet wäre, wie könnte ich Andere im Glauben 
befeſtigen; daß aber dieß zu meinem Amte eigenthümlich 
gehöre, iſt offenbar, indem der Herr bezeugt: „Ich 
habe,“ ſpricht er, „für dich, Petrus, gebetet, daß dein 
Glaube nicht wanke.“ “Nisi ego solidatus essem in 
fide, quomodo alios possem in fide firmare, quod ad 
ofieium meum noseitur speeialiter pertinere, protes- 
tante Domino: Ego rogavi ete.“ 

Boſſuet in feinen Betrachtungen über das Evan— 
gelium vom Tage 72, beſtätigt auch dieſe Schlußfolge: 
„Die Worte, „beſtärke deine Brüder,“ ſagt er, ſind nicht 
ein Gebot, welches den Petrus allein betrifft, ſondern ſie 
beziehen ſich auf das Amt, welches Chriſtus für immer in der 
Kirche eingeſetzet hat.... Immer mußte Petrus, welcher 
ſeine Brüder im Glauben beſtärken ſollte, in der Kirche 
ſortbeſtehen. Semper in Ecolesia Petrus debuit exis- 
tere, qui fratres confirmaret.“ Dieß war das taug- 
lichſte Mittel, die Einigkeit der Glaubensſätze zu begrün- 
den, welche unſer Erlöſer vor allem wünſchte; und dieſe 
Autorität war um ſo nöthiger bei den Nachfolgern der 


1) Innocent. erm. secundo de consec, Pontif. 
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Apoſtel, da dieſelben nicht die Glaubensſtärke der Apoſtel 
ſelbſt beſitzen. — Selbſt in feiner Defensio leſen wir fol- 
gende Stelle: „Dieſes Amt hat alſo Petrus, dieſes Amt 
haben die Nachfolger des hl. Petrus in Petrus erhalten, 
daß es ihnen obliegt, ihre Brüder zu beſtärken.“ Hoe 
ergo ex oflieio Petrus habet, hoc Petri successores in 
Petro acceperunt, ut fratres confirmare jubeantur.’ m) 

Auch in feiner Betrachtung Tag 70, ſchreibt er: „Für 
Petrus hat Chriſtus beſonders gefleht, nicht weil er ſich 
um die übrigen Apoſtel weniger bekümmert, ſondern, wie 
es die hl. Väter erklären, weil er durch die dem Ober— 
haupte mitgetheilte Feſtigkeit das Wanken der übrigen 
Glieder hindern wollte, “sed, ut explicant SS. PP., quia 
firmato capite impedire voluit, ne membra nutarent.“ 

Wir ſetzen hier noch die eben fo ſchöne als kräftige 
Aeußerung des eben ſo liebenswürdigen als gelehrten 
Heiligen Franz von Sales bei. 

„L'eéglise a toujours besoin d'un confirmateur infal- 
lible, au quel on puisse s'addresser d'un fondement 
que les portes d'enfer et principalement L'erreur ne 
puisse renverser, et que son pasteur ne puisse con- 
duire a l’erreur ses enfans. — Les swecesseurs donc 
de S. Pierre ont tous ces mömes privileges, qui ne 
suivent pas la personne, mais la dignite et la charge 
publique.“ 

„Die Kirche hat immer eines unfehlbaren Befeſtigers 
nöthig, an dem man ſich, als an einem Fundament, halten 
könne, welches die Pforten der Hölle und beſonders der 
Irrthum nicht zu überwältigen im Stande ſeien, und daß 
w) Lid. 10 def. C. 3 
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ihr Hirt nicht ihre Kinder in Irrthum führen könne. — 
Die Nachfolger Petri haben alle dieſe Privilegien, die 
nicht die Perſon, ſondern die Würde und das öffentliche 
Amt begleiten.“ — An einer andern Stelle, wo er den 
Papſt im neuen Teſtamente, mit dem Hohenprieſter des 
alten Teſtaments vergleicht, ſagt er: „Unſer Hoheprieſter 
hat auch auf ſeiner Bruſt das Urim und Thumim, d. h. 
die Lehre und die Wahrheit. Gewiß alles was der 
Magd Agar zugeſtanden worden, mußte wohl um fo 
mehr der Gemahlin Sara zugeſtanden werden.“ n) 

Der Papſt und die Kirche iſt demnach nach dem hl. 
Franz von Sales Eins und Daſſelbe, denn ſie ſteht und 
fällt mit ihm. o) 

Was der Herr in dieſen zwei Stellen verſichert und 
verheißt, gab er dem Jünger wirklich nach ſeiner Auf— 
erſtehung, wo er denſelben zum oberſten Hirten und 
Statthalter an ſeiner Statt in Gegenwart der Apoſtel 
erklärt, mit den Worten: „Weide meine Läm⸗ 
mer, weide meine Schafe.“ «) Wohl mußte 
Chriſtus verhüten, daß der Glaube Petri je abnehme; 
denn wer könnte annehmen, daß Chriſtus für ſeine Kirche 
einen Hirten beſtimmt, der mit falſchen Lehren ſeine 
Schäflein weiden könnte?! 

„Vom Hirten, ruft der hl. Hieronymus, verlange ich 
die Beſchützung des Schafes; entſcheide, wenn es beliebt; 
auf dein Geheiß werde ich nicht fürchten drei Hypoſtaſen 
zu nennen.“ Was, fragen wir, iſt der Vernunft an⸗ 


n) Maistre du Pape I. 1. 
6) Epitres spirit. Lyon liv, VIL op. 49, 
) Joh. 21, 15. 
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gemeſſener, als dieſe Erklärung und Betheuerung des 
hl. Vaters? Gewiß nicht den Schafen ſteht es zn, ſondern 
dem Hirten, über die Beſchaffenheit der Weide zu 
wachen; jenen aber, dieſen zu hören, und ihm zu folgen. 

Ferners, bezeichnet das Hirtenamt in bibliſcher Sprache 
die leitende Gewalt. — Wo aber könnte dieſe in einem 
Reiche je ohne höchſte Vollmacht beſtehen?! Darum, wie 
Maiſtre ſo richtig bemerkt, bei Schlichtung von bürger— 
lichen Streitfragen in weltlichem Staate das oberſte 
Gerichtstribunal, was es nun immer für eine Verwaltung 
ſein mag, wenigſtens faktiſch als unfehlbar im Urtheile 
ſelbſt angenommen werden muß, wenn es auch nicht 
unfehlbar iſt, weil ſonſt des Rechtens kein Ende wäre. 
Was hier zur Aufrechthaltung der Ordnung angenom- 
men werden muß, das mußte im Reiche der Kirche, als 
Reich der Wahrheit, wirklich gegeben ſein. Eine bloße 
Suppoſition, da wo es ſich um Wahrheit ſelbſt handelt, 
genügt nicht. Es iſt bei dieſer Stelle noch überdies 
wohl zu bemerken, daß Chriſtus Petro mit dieſen Wor— 
ten die Leitung aller ſeiner Schafe, der ganzen 
Heerde ohne Ausnahme, übergab, nach der ſchönen und 
bekannten Aeußerung des großen Eucherius, Biſchof 
von Lyon, der in feiner Homilie in Vigilia 8. Petri alſo 
ſagt: „Zuerſt hat ihm der Herr die Lämmer, dann die 
Schafe übergeben, — weil er ihn nicht nur zum Hirten, 
ſondern zum Hirten der Hirten geſetzt,“ — "sed et pasto- 
rem ipsum constituit pastorum.“ — So wie alſo in 
Folge des erſten Textes Niemand ein Glied der Kirche 
Chriſti ſein kann, als der ſich an den Glauben Petri 
feſt anſchließt; — in Folge des zweiten aber Niemand 
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unter die Schüler Chriſti gehören kann, als der durch 
die Glaubenskraft deſſelben Petrus und deſſen Urtheil 
geſtärkt wird; — fo kann in Kraft dieſes dritten Zeug⸗ 
niſſes: „Weide meine Schafe,“ Niemand meinen, daß 
er in dem Reiche Chriſti ſei, welches dem Petrus anver- 
traut worden iſt, außer er werde durch denſelben Glau— 
ben und dieſelbe Lehre Petri regieret. Das Wort und 
Urtheil ſeiner Würdenträger iſt alſo nach Chriſti Wort 
und Wille im Reiche feiner Kirche in oberſter und rich- 
tender Gewalt unfehlbar bindend und unausweichlich 
entſcheidend. 


Anmerkung. — Es darf Niemanden Wunder nehmen, daß wir der frivolen 
Auslegung der Stelle bei Lukas 22 gar nicht erwähnten, nach welcher das con- 
firma“ ausſchließlich ſich auf die, durch das Leiden Chriſti geärgerten Apoſtel be- 
zöge. Denn da dieſe Auslegung, wie gegenwärtige Abhandlung es nachwelſen 
wird, der einhelligen Stimme der Tradition der ganzen Kirche widerſpricht, fo bat 
dieſelbe nach dem tridentiniſchen Canon der Schriftauslegung, für katholiſche Ge⸗ 
lehrte ohnedieß keine Geltung. — Sie iſt aber auch überdies zu abſurd und lächer⸗ 
lich. Kam denn nicht Chriſtus, von den Todten auferſtanden, ſelbſt bald wieder 
zu den Apoſteln, und wurden ſie nicht ſogleich nach ſeiner Himmelfahrt von einer 
Stärkung des hl. Geiſtes erfüllt, die ſie unerſchütterlich machte? Und war für 
die zwei Trauertage nicht Johannes als Zeuge der Wunder bei dem Kreuztode 
Chriſti bei weitem mehr der Mann zur Stärkung der Apoſtel geweſen als Petrus? 
Selbſt das conversus“ braucht gar nicht von einer moraliſchen Bekehrung ge⸗ 
nommen zu werden; ſondern, wie Maldonat mit anderen Schriftauslegern richtig 
bemerkt, fo it das ereldess“ vielmehr in feiner primitiven Bedeutung als 
Hinwendung zu verſtehen, gerade wie das Jie im Pſalm 85, v. 7. Deus 
tu conversus vivificabis nos; den Hebräismus mit ſich führend, nämlich die 
Bedeutung einer öfteren Hinwendung, wie das wirklich bei den Nachfolgern Petri 
geſchah, ſo oft der Satan das Sieb der Glaubensſtörungen rüttelte. 


III. 


Fortſetzung 


der 


RATIO THEOLOGICA.” 


Die Folgerung, welche die gläubige Vernunft in Er— 
wägung dieſes Zeugniſſes der h. Schrift zieht, iſt die: 

Chriſtus verhieß dem h. Petrus und feinen 
Nachfolgern die Unfehlbarbeit im Lehramte der Kirche. 
Er konnte geben, was er verhieß, und es ziemte 
ſich, daß er ſo that; ſomit iſt dieſe Unfehlbarkeit im Lehr— 
amt der Kirche ein mit dem Primat unzertrennlich ver— 
bundenes Recht, und deſſen bleibende Prärogative. — 
Promisit — potuit — decuit — ‘ dedit.“ 

Wir ſagen Erſtlich: Chriſtus verhief Petro und 
deſſen Nachfolgern dieſe Unfehlbarkeit; denn wenn Je— 
mand etwas verheißt, was nie und nimmer ohne etwas 
Anderes gegeben werden kann, ſo verſpricht derjenige, der 
das Eine verheißt, auch dafür zu ſorgen, daß das 
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Andere gleichfalls mitgetheilt werde, was mit dem 
Erſteren als unabweisbare Bedingung mit einge- 
ſchloſſen iſt. Wer z. B. verſpricht, er werde den Andern 
nach Amerika bringen, der muß auch für ein Schiff ſor⸗ 
gen, mit dem man die Reiſe machen könne. Dies hat 
nun ſeine volle Anwendung auf den vorliegenden Fall. 
Das erhellt zur Genüge aus dem bereits Geſagten und 
erklärten Willen Chriſti, ſowie das hl. Evangelium dafür 
als Zeuge auftritt. i 

Ausdrücklich bezeugt Chriſtus, daß er Petrus und ſeine 
Nachfolger zum unerſchütterlichen Fundament der Kirche 
geſetzt. Dieſe Unerſchütterlichkeit verlangt abſolut die 
Unfehlbarkeit in der hl. Lehre; denn was dieſe erſchüttert, 
erſchüttert auch das ganze Gebäude der Kirche. 

Ausdrücklich bezeugt Chriſtus, daß der Glaube Petri 
in ſeinen Nachfolgern nie wanken werde, und daß Er 
demſelben und deſſen Nachfolgern die Pflicht auflege, 
feine Brüder im Glauben zu ſtärken. Dieſes Nieabneh- 
men im Glauben poſtulirt nicht minder kategoriſch 
die Prärogative der Unfehlbarkeit im kirchlichen Lehramt. 
Soll dafür geſorgt ſein, daß die Schüler nie irren, ſo 
muß auch dafür geſorgt ſein, daß der Lehrer derſelben 
gleichfalls nie irre. 

Ausdrücklich übergibt Chriſtus ſeine Gläubigen Petro 
und ſeinen Nachfolgern mit dem Auftrage, dieſelben 
durch das Wort geſunder Lehre zu weiden, verſichernd, 
daß Alle, die ihm folgten bis an das Ende der Zeiten, 
die Weide einer geſunden, ſtärkenden, und zum ewigen 
Leben gedeihenden Lehre finden würden. Dieſe Pflicht 
Petri und feiner Nachfolger ſchließt anderſeits nicht min⸗ 
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der kategoriſch die Pflicht des Gehorſams der Gläubigen 
in ſich, der Stimme dieſes ihres Hirten zu folgen. Soll 
dies jederzeit in Hinſicht auf die Lehre der Kirche ohne 
Gefahr ftattfinden, fo mußte Chriſtus unbedingt für die 
Unfehlbarkeit des Lehramtes Petri und ſeiner Nachfolger 
geſorgt haben. — Soli dafür geſorgt fein, daß ein Wan— 
derer unfehlbar ſicher an ſein Ziel gelange, ſo muß auch 
dafür geſorgt ſein, daß deſſen Führer den rechten Weg 
unfehlbar ſicher wiſſe. 

Chriſtus „konnte“ es thun! Wer wollte das läug— 
nen, ohne die Gottheit Chriſti zu läugnen? — Machte Er 
doch die ganze lehrende Kirche unfehlbar, wie die Geg— 
ner unſerer Theſis, die katholiſch find, zugeben, und wie 
jeder Chriſt zugeben muß, der das Wort der hl. Schrift 
als Gottes Wort anerkennt. Nun denn, wer das Mehr zu 
thun im Stande iſt, vermag auch das Wenigere. Die 
Unfehlbarkeit der geſammten lehrenden Kirche poſtulirt 
von ſelbſt die Unfehlbarkeit der Geſammtheit von Vielen. 
Ueberdies machte Chriſtus, wie unſere Gegner zugeben, 
jeden Apoſtel unfehlbar; warum ſollte ſein Arm abge— 
kürzt ſein, daß Er durch die Folge der Zeiten nicht Einen, 
das Haupt der Kirche, als Nachfolger Petri des Apoftel- 
fürſten mit derſelben Prärogative der Unfehlbarkeit aus— 
zurüſten im Stande geweſen wäre?! 

Drittens. Es ziemte ſich ſo. Wir wiederholen 
noch einmal, daß es nicht in der Sphäre der Vernunft 
liegt, a priori zu beſtimmen, auf welche Weiſe Chriſtus 
ſeiner Kirche, die er als unfehlbar erklärte, dieſe Unfehl— 
barkeit zu garantiren hatte. Dafür gab es in feiner un- 
endlichen Weisheit unendlich viele mögliche Wege und 
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Mittel. Allein wir ſagen, die Vernunft habe ein Recht zu 
ſagen: „So ziemte es ſich,“ wenn man aus der Art 
und Weiſe, wie Chriſtus feine Kirche auf Erden gegrün- 
det und hingeſtellt, klar erſieht, daß etwas dieſer Natur 
und Stellung der Kirche vollkommen entſpreche. — Und 
die Vernunft hat das Recht, das als unziemend zurück— 
zuweiſen, was der Natur und Stellung der Kirche, 
wie Chriſtus dieſelbe geſtiftet und in der Welt er— 
hält, nicht paſſend erſcheint oder völlig widerſpricht. 
Nun denn die Behauptung, daß Chriſtus das Oberhaupt 
der Kirche im Lehramte der Kirche unfehlbar gemacht, 
entſpricht völlig der Natur und Stellung der Kirche 
Chriſti als ſolche; ſomit ziemte es ſich, daß Chriſtus 
demſelben dieſe Prärogative mitgetheilt. 

Chriſtus nämlich ſtiftete ſeine Kirche als das Reich der 
Wahrheit auf Erden. Er ſelbſt nennt ſich den König 
der Wahrheit. *) Das iſt der weſentliche Charakter der 
Kirche. Als Primas iſt Petrus in ſeinen Nachfolgern 
der Mund der Kirche. Welch eine parodoxe Annahme, 
daß die Kirche ſelbſt unfehlbar ſei, und daß der Mund 
derſelben Falſchheit in Dingen der kirchlichen Lehre zu 
lehren im Stande ſei?! 

Chriſtus ſtiftete feine Kirche als unfehlbares Lehr— 
tribunal für alle Zeiten, und für jede Zeit; fo 
mußte er denn dafür geſorgt haben, daß die Gläubigen 
auch für jede Zeit die Gelegenheit hätten, in vorfallenden 
Glaubensſtörungen das Wort des Heiles mitentſcheidender 
Gewißheit zu hören. Zu Zeiten der Apoſtel bei der 
Gründung der Kirche gab Chriſtus derſelben zwölf un- 
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fehlbare perſönliche Zeugen der Wahrheit, da die Apoſtel 
ſich in alle Welt zertheilten, um die Kirche zu grün— 
den: wie billig, daß zur Sicherſtellung der Wahrheit der 
von ihnen unfehlbar gepredigten Lehre für die Folge der 
Zeiten, dieſe ihre unfehlbare Prärogative wenigſtens in 
Einem, nämlich in dem Nachfolger Petri als Oberhaupt 
der Kirche, verblieben ſei. Die Kirche hat da immer die 
Gelegenheit, ſoweit es Noth e thut, dieſes Eine unfehlbare 
Oberhaupt zu befragen. 

Die Kirche, iſt ferner ihrer Natur nach hienieden die 
ſtreitende Kirche, und ſollte nach Anordnung und 
dem Willen Chriſti die Kirche aller Völker und aller 
Nationen werden. Ihr irdiſches Terrain iſt ein bleiben— 
des Schlachtfeld, den ganzen Erdball umfaſſend. Nun 
denn, der Gemeinſinn aller Völker, aller Zonen, von den 
wildeſten bis zu den gebildetſten, fand es für ziemend 
und heilſam, zur Stunde des Kampfes an die Spitze der 
Armee Einen Befehlshaber zu ſtellen, mit der Vollmacht des 
Befehles und der Leitung ausgerüſtet: wie ziemend er— 
ſcheint es demnach nicht der gläubigen Vernunft, daß 
Chriſtus das Oberhanpt der ſtreitenden Kirche in ſeiner 
Sphäre mit einer ähnlichen Vollmacht ausgerüſtet. Das 
Heil der Kirche wird aber durch nichts ſo ſehr gefährdet 
und heilloſer bekämpft, als eben durch den Angriff der 
Feinde der Kirche in Hinſicht auf die geoffenbarte Lehre. 

Die Kirche iſt endlich ihrer Natur und Conſtitution 
nach, wie Paulus erklärt, ein geiſtiger Leib. Nun denn, 
bei jedem wohl ausgebildeten Leibe iſtes das Haupt, welches 
die Bewegung der Glieder regiert, und nicht die Glieder 
regieren das Haupt, wenngleich dies nie vom Leibe getrennt 
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als Haupt betrachtet werden kann. Ebenſo was die Un⸗ 
fehlbarkeit des Oberhauptes der Kirche betrifft. Es iſt 
unfehlbarz aber dieſe Unfehlbarkeit ift keine abſtracte Prä⸗ 
rogative des Hauptes, ſondern wurzelt im Leben der Kirche 
ſelbſt, als Trägerin des Glaubens. Der Leib, mit dem der 
Apoſtel die Kirche vergleicht, iſt ein menſchlicher. Bei dieſem 
iſt das Haupt individuell. Ein collektives Haupt wäre 
ein Monſtrum. 

Die Weisheit Chriſti, der ſeiner Kirche in der Perſon 
ſeines Stellvertreters ein irrthumloſes individuelles 
Haupt gegeben, erhellt um ſo klarer als die der Kirche 
in ihrer Stellung entſprechende, wenn man erwägt, 
wie ungenügend für die Kirche geſorgt wäre, wenn 
Chriſtus als Glaubensregel und letztes höchſtes Tri— 
bunal der Kirche nicht das Oberhaupt der Kirche, 
ſondern den geſammten Episcopat collectiv genommen, 
eingeſetzt hätte; ſei es, daß der Episcopat im Concil 
oder zerſtreut über die Erde hin betrachtet werde. Mit 
anderen Worten: Sei es, daß der Ausſpruch eines all- 
gemeinen Conciliums oder die Uebereinſtimmung 
der über die Erde zerſtreuten Kirche allein, als 
Glaubenstribunal und Glaubensregel zu gelten hätte. 

Dieſe Annahme auf beider der genannten Weiſen und 
Wege, weit entfernt den Erwartungen und Anforde- 
rungen der gläubigen Vernunft zu entſprechen, wider- 
ſpricht ihr völlig; denn die prüfende, ſtreng logiſch ſchlie⸗ 
ßende Vernunft erkennt bei völliger Beleuchtung dieſer 
Anſicht, daß dieſelbe nicht nur dem in der h. Schrift aus⸗ 
geſprochenen Willen Chriſti und feiner Anordnung, fon- 
dern nicht minder der Tradition und Erblehre der Kirche 
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und ihrer Geſchichte zuwider — und überdieß eine, 
für die Bedürfniſſe der Kirche in der Welt, ungenügende 
und völlig unpraktiſche ſei. 

Wir wollen dies nun ſo wohl, was die Concilien als 
den Conſenſus der Ecclesia dispersa, der „zerſtreuten 
Kirche“ betrifft, umſtändlich nachweiſen. 

Die eine Inſtanz, auf daß der Geſammt-Episcopat 
entſcheide, iſt die Abhaltung und der Ausſpruch eines 
allgemeinen Concilium. Kein Zweifel, daß 
ein allgemeines Concilium, wenn es gefeiert wird, un— 
fehlbar in ſeinen Glaubensentſcheidungen ſei; denn ein 
ſolches Concilium ſetzt voraus, daß es vom Oberhaupt 
der Kirche zuſammenberufen, und von demſelben beſtä— 
tiget ſei. Die Kirche iſt unfehlbar. Allein daraus 
folgt keineswegs, daß ein ſolches Concilium von Chriſtus, 
als das reguläre für die Kirche in Dingen des Glaubens 
entſcheidende Glaubenstribunal betrachtet werden könne. 

Die Kirche bedarf eines ſolchen Tribunales immer 
und zu jeder Zeit; allein es liegt nach der Art und 
Weiſe, wie die Kirche von Chriſtus eingeſetzt in der Welt 
daſteht, nicht in der Macht der Kirche, ſo oft ſie es will 
und braucht, ein ſolches Concilium abzuhalten. Chriſtus 
wollte bei Verbreitung und Erhaltung ſeiner Kirche der 
menſchlichen Freiheit keinen Zwang anlegen, und ſomit 
gibt es der Hinderniſſe unzählige, welche die Abhaltung 
eines ſolchen Conciliums, laut Zeugniß der Geſchichte, 
durch den Lauf von Jahrhunderten verhinderten; jawohl 
vielleicht bis an das Ende der Zeiten verhindern könnten. 

Laut Zeugniß der Geſchichte floſſen drei hundert Jahre 
vorüber, bis das erſte allgemeine Concilium zu Nicäa ab- 
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gehallen werden konnte. Erſt mußte das Schwert der 
Imperatoren in die Scheide zurückkehren, und das Kreuz 
auf der Krone derſelben erſtrahlen. Und ſeit dem letzten 
allgemeinen Concilium von Trient find nun wieder drei⸗ 
hundert Jahre verfloſſen, und es wurde kein allgemeines 
Concilium gehalten. Das Haupthinderniß lag im Ge— 
gentheil gerade zumeiſt in der Stimmung der gekrönten 
Häupter, die ſelbſt die Abhaltung des nächſten angefün- 
digten General-Conciliums noch gewaltig in Zweifel ſetzt. 
Wie viele Irrthümer ſind während dieſer Zeit aufge— 
taucht und durch das Urtheil des Oberhauptes der Kirche 
gerichtet worden! Wie übel wäre für die Kirche Gottes 
geſorgt geweſen, wenn die Irrlehren der Janſeniſten, 
Quesnelianer, Gallikaner, Febronianer, de la Mennaisi- 
ten, Hermeſianer, Güntherianer ꝛc. noch unentſchieden 
geblieben wären! — Seit Clemens den Stuhl Petri be— 
ſtieg, erließen die Päpſte durch den Lauf der Jahrhun⸗ 
derte fort und fort Glaubensentſcheidungen. Nur fo 
ward für das Wohl der Kirche geſorgt. 

Ferner ſelbſt unter den achtzehn allgemeinen Concilien, 
die in nahezu neunzehn Jahrhunderten abgehalten 
wurden, wie wenige begriffen die Mehrzahl der Biſchöfe 
der katholiſchen Welt in ſich. Das war weder bei dem 
Concilium von Nicäa dem erſten, noch zu Trient dem 
letzten, und kaum bei einem der allgemeinen erſten 
acht Concilien des Orients der Fall. Wenn es nicht 
die Beſtätigung des Papſtes geweſen wäre, ſo wäre 
keines derſelben je zum Anſehen und zur Würde eines 
allgemeinen Conciliums gelangt. Wer weiß ob ſelbſt 
zum nächſten allgemeinen Concilium die Mehrzahl der 
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Biſchöfe der katholiſchen Welt erſcheinen kann. Und 
wie erſt, wenn nicht der Dampf den Reiſenden zu Hilfe 
gekommen wäre, wie konnten, wenn die Kirche ſich über 
die Erde bereits völlig ausgebreitet, alle die Biſchöfe ſich 
zu einem ſolchen allgemeinen Concilium jedesmal zeit— 
lich genug verſammeln? Oder hat Chriſtus das Tribunal 
der allgemeinen Kirche auch von Dampf und Eiſenbahnen 
abhängig gemacht? 

Doch ſelbſt wenn die Biſchöfe der ganzen katholiſchen 
Welt nach Belieben von Engeln, wie ein Habukuk und 
Philipp, getragen, an einem Platz verſammelt werden 
könnten, ſo wäre damit für die Behauptung, als ſeien 
die Glaubensentſcheidungen allgemeiner Concilien, das 
von Chriſtus eingeſetzte Glaubenstribunal, nichts ge— 
wonnen, während unſere Theſis in voller Kraft verbleibt. 
Denn die Entſcheidungen des Episcopates der ganzen 
Welt ſind ohne die Beſtätigung des Papſtes noch keine 
Entſcheidungen, die abſolut im Gewiſſen unter der Strafe 
des Irrglaubens und des Ausſchluſſes aus der Kirche 
verbinden. Dazu gehört die Beſtätigung des Papſtes. 
Hingegen ſeine Glaubensentſcheidungen in und außer 
dem Concil, auch ohne Rückſicht auf die Beiſtimmung der 
übrigen Biſchöfe, wurden in der Kirche Gottes immer 
als im Gewiſſen, unter Strafe der Ketzerei bindend, an— 
geſehen. 

Beweis deſſen iſt die Geſchichte, das Anſehen und der 
Ausſpruch der Concilien ſelbſt, wie wir das ausführlich 
in dem Abſchnitt über die Abhaltung der Concilien nach— 
weiſen werden. 

Nie galt, wenn nicht vom Papſte beſtätiget, je eine 
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Entſcheidung eines noch fo zahlreichen Coneiliums; wohl 
aber galten von jeher die päpſtlichen Entſcheidungen, den 
allgemeinen Concilien gegenüber, als unabänderlich. Man 
leſe was uns darüber die Geſchichte bei Gelegenheit der 
Abhaltung des III., IV., V., VI., VII. und VIII. 
General-Conciliums berichtet: 

„Ihr habt,“ ſchärft Coeleſtin ſeinen Legaten ein, 
„wenn eine Streitfrage vorfällt, nicht darüber zu rechten, 
ſondern zu entſcheiden und zu ſehen, daß Alle thuen, 
was von uns verordnet wurde.“ Das ganze Eoneil 
fügte ſich dieſer peremptorifchen Weiſung und gibt 
den Grund dafür an: „Weil Petrus noch immer 
in ſeinen Nachfolgern lebt und richtet.“ 

Wenngleich die Väter des vierten allgemeinen Eoneils 
dieſelbe Lehre ausgeſprochen, die bereits Leo der Große 
vor der Abhaltung des Concilium als die wahre bezeich— 
nete, ſo wollten die Legaten dennoch nach Weiſung des 
Papſtes nicht einmal die Aenderung irgend eines Wor— 
tes geſtatten: „Sagt Alle, wie Leo; ſonſt kehren wir nach 
Rom zurück.“ Das Concilium fügte ſich ſogleich und 
rief: „Durch Leo hat Petrus geredet. So glauben wir 
Alle.“ Wie herrlich ſteht Vigil im Kerker verſchloſſen den 
Vätern des fünften allgemeinen Conciliums in Conſtan⸗ 
tinopel gegenüber, wie wir dies ausführlicher an ſeinem 
Platze anführen werden. 

„Sie ſollen es nicht wagen,“ mahnte Agatho ſeine an 
das ſechſte allgemeine Concilium abreiſenden Legaten, 
„irgend etwas zu ändern an meinem Ausſpruch, ſondern 
denſelben einfach veröffentlichen.“ — Was ſollen wir 
erſt von den beiden Päpſten Hadrian I. und Had⸗ 
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rian II. fagen, welche ihre Glaubensentſcheidungen und 
Bekenntniſſe den Vätern des ſiebenten und achten General- 
Conciliums zugeſandt als unerläßliches Bedingniß einen 
Platz im Concilium ſelbſt einzunehmen. 

Das waren Concilien im Orient, entfernt von Rom 
und in einer für Rom ganz eiferſüchtigen Nähe gefeiert. 
Wie ſtark mußte das Bewußtſein der Päpſte geweſen 
ſein, ihres durch die ganze Kirche anerkannten Rechtes, 
um auf ſolche Weiſe vor ſich zu gehen. Und nicht nur 
erhob niemals ein Biſchof dagegen auch nur ein Wort, 
ſondern ſie eifern mit den begeiſtertſten Ausdrücken die— 
ſes Recht des apoſtoliſchen Stuhles anzuerkennen und 
definiren, und zwar vereinigt mit den Biſchöfen des Abend— 
landes im Concil von Florenz: Der Papſt ſei der wahre 
Stellvertreter Chriſti, und aller Chriſten Lehrer. “ Defi- 
nimus, Romanum Pontificem esse verum Christi 
Viearium et omnium christianorum Doctorem.” Man 
bemerke die zwei inhaltsſchweren Ausdrücke: Der wahre 
Stellvertreter Chriſti — kann der irren? Wie wäre er 
denn der wahre Stellvertreter Chriſti in ſeiner Beziehung 
zur Kirche? Hat Chriſtus nicht den hl. Geiſt als ſeinen 
Stellvertreter verheißen — den Geiſt der Wahrheit? 
Identiſicirt ſomit nicht die Kirche das Lehramt des Ober— 
hauptes der Kirche mit dem des heiligen Geiſtes, deſſen 
Organ der Papſt iſt? Und ſind die Biſchöfe nicht auch 
Chriſten? Iſt ſomit der Papſt in Kraft dieſer Defini— 
tion nicht auch ihr Lehrer? Wie ſollte denn die Kraft 
ſeines Urtheiles von der Beiſtimmung der übrigen ab— 
hängen; oder wird das Urtheil des Lehrers erſt wahr, 
wenn der Schüler demſelben beipflichtet? 
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Dieſe letztere Annahme, daß auch das Urtheil des 
Papſtes eben ſo gut der Beiſtimmung eines Conciliums 
bedürfe, als vice versa das des Conciliums die Beftäti- 
gung des Papſtes, iſt eine ganz arbiträre und irrige, die 
nicht nur der Geſchichte und den Ausſprüchen der Con— 
cilien, ſondern der Schrift und Tradition überhaupt 
widerſpricht. 

Unabhängig von dem Beiſein der übrigen Apoſtel, 
erklärte Chriſtus, Petrus allein als Fundament der 
Kirche. Er erklärt, daß er für ſeinen Glauben allein 
gebetet, daß derſelbe nie abnehme, und übergibt ihm, 
unabhängig von den übrigen Apoſteln, allein die 
Leitung ſeiner ganzen Heerde, der Lämmer und der Schafe, 
d. h. auch der Biſchöfe. f 

Eben ſo wenig wiſſen die hl. Väter etwas von dieſer 
Bedinguiß. So wie Rom entſchied, fo galt der Aus— 
ſpruch des hl. Auguſtin durch die ganze Kirche: “Roma 
locuta est — causa finita est.“ Und wie dann erſt, wenn 
ein Concilium fo zahlreich, wie das von Rimini, dem 
Papſte gegenüber ſtände, und anderer Meinung wäre? 
Wer würde dann als der von Chriſtus eingeſetzte Richter 
in Dingen des Glaubens zu betrachten ſein? 

Es bleibt da unſern Gegnern nichts übrig, als zu dem 
ſogenannten Consensus der zerſtreuten Kirche ihre Zuflucht 
zu nehmen. Doch da ſind die Schwierigkeiten, in die ſie 
ſich verwickeln, noch größer. Allerdings geben wir zu, 
daß die Kirche im Allgemeinen, ſo lange ſie mit ihrem 
Haupte vereinigt iſt, im Beſitze des wahren Glaubens 
und der durch denſelben anerkannten Wahrheiten des 
Heiles ſei; allein wir verwerfen mit aller Entſchie⸗ 
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denheit, daß die zu ermittelnde Uebereinſtimmung der auf 
Erden „zerſtreuten Kirche“ als das oberſte Glau— 
benstribunal zu betrachten ſei, das Chriſtus in ſeiner 
Kirche eingeſetzt. Denn: 

I. ſteht dieſe Annahme gleichfalls im Widerſpruch mit 
der angeführten und feierlich ausgeſprochenen Erklärung 
Chriſti. Chriſtus beauftragte nämlich Petrus, ſeine 
Brüder zu ſtärken, und nicht dieſe Ihn. Wäre nun das 
Urtheil des Nachfolgers Petri im Glauben noch ſo lange 
zweiſelhaft, bis die Biſchöfe in oder außer dem Concil 
durch die Welt hin demſelben ihre Beiſtimmung geben, 
ſo würden vielmehr dieſe durch ihre Zuſtimmung den 
Nachfolger Petri, und nicht Er ſie ſtärken; oder es wäre 
wenigſtens eine wechſelſeitige Stärkung, was Chriſtus 
keinesweges angedeutet, ſondern vielmehr das Gegentheil. 

11. Dieſe Anſicht widerſpricht nicht minder der Erb— 
lehre der hl. Väter. Dieſe leiten nicht die Orthodoxie 
der Lehre des römiſchen Stuhles von der Ueberein— 
ſtimmung der Lehre der übrigen Kirchen ab: ſondern 
umgekehrt, ſie weiſen alle übrigen Kirchen der Welt an, 
ihre Orthodoxie durch die Uebereinſtimmung ihrer Lehre 
mit der des römiſchen Stuhles nachzuweiſen. So wie 
ſie das zu thun im Stande ſind, fordern ſie dieſelben 
nicht auf, ſich noch um die Lehre irgend einer andern 
Kirche zu kümmern. Hingegen würde es denſelben wenig 
nützen, wenn ſie auch im Stande wären nachzuweiſen, 
daß ſie ſo glaubten und lehrten wie alle übrigen Kirchen, 
wenn ſie nicht zugleich nachzuweiſen im Stande ſind, daß 
auch die Kirche von Rom, d. h. der Apoſtoliſche Stuhl, 
jo lehre. Sie behaupten einſtimmig mit Irenäus, daß 
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jede andere Kirche nothwendig mit der römiſchen 
übereinzuſtimmen habe“ quacum necesse est omnem aliam 
convenire ecclesiam.“ Alſo wozu das weitere Fragen, 
wenn alle übrigen Kirchen nothwendig mit der Lehre 
des Lehrſtuhles von Rom übereinzuſtimmen haben? 

Erfüllt von derſelben Glaubensüberzeugung ruft 
Hieronymus aus: „Mögen Andere denken und ſagen, was 
ſie wollen; ich ſage: Wer mit dem Lehrſtuhl Petri über⸗ 
einſtimmt, der iſt der Meinige.“ Si quis Cathedrae Petri 
jungitur — meus est. — Warum? Hieronymus ant- 
wortet: „denn auf dieſen Felſen iſt die Kirche gebaut“ 
„Supra hane petram, ecclesiam aedificatam esse seio.“ 
Allerdings behaupten wir nicht, daß der Canon des hl. 
Vinzenzius von Lyra unwahr ſei, wenn er fagt: das iſt 
katholiſch, was immer und überall und von Allen als 
katholiſch geglaubt wird; denn die Kirche wird im All- 
gemeinen nie in Irrthum fallen; allein die Behauptung, 
daß die Berufung auf dieſe Uebereinſtimmung als Glau- 
bensregel angenommen werden müſſe und als höchſtes 
Glaubenstribunal anzuſehen ſei, die weiſen wir mit allem 
Fug zurück. Da gilt uns der Canon des hl. Hierony⸗ 
mus: „Was Rom lehrt, das iſt katholiſch“ “Hoc 
Catholicum, quod Romanum.” | 

Nie und nimmer kann für dieſen Canon, der zu erfor- 
ſchende Conſens der zerſtreuten Kirche als Glaubensregel 
ſubſtituirt werden. Es fehlen ihm dazu die für eine 
Glaubensregel nothwendigen Eigenſchaften. 

Dieſe Eigenſchaften ſind: die Vernehmbarkeit, 
die Beſtimmtheit und Anwendbarkeit. 

Erſtlich, es mangelt dieſem Conſens, als Canon, die 
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Vernehmbarkeit; denn wie heißt das Organ, das 
dieſe Uebereinſtimmung ausſpricht? Ein ſolches gibt es 
nicht, da es Niemanden gibt, der im Namen aller Kirchen 
dieſe Uebereinſtimmung auszuſprechen im Stande wäre. 
Dieſe Auffindung verlangt die Durchforſchung von kirch— 
lichen Thatſachen und kritiſchen Beleuchtungen in Fülle, 
ohne daß es ein beſtimmtes Organ gäbe, durch welches 
die zerſtreute Kirche ihren Ausſpruch unbezweifelbar kund 
geben könnte. Das Reſultat dieſer Forſchungen bliebe 
immer nur in der Sphäre minderer oder größerer Wahr— 
ſcheinlichkeit. Jedoch die genügt niemals zu einem Glau— 
bensakt. Wir ſagen daher 

Zweitens: Es mangelt dieſem Canon die Eigenſchaft 
der Beſtimmtheit und Präziſion alle Möglichkeit der 
Entſtellung ausſchließend. Dieſe Beſtimmtheit und Präzi— 
ſion der Entſcheidung iſt abſolut erfordert, um etwas 
durch einen Glaubensakt als göttlich geoffenbaret zu be— 
kennen. — Zu dieſer unbezweifelbaren Beſtimmtheit ge— 
langt aber in vielen Fällen kein Weg der Forſchung, und 
wenn dieſelbe von einem hl. Thomas von Aquin und 
von den gelehrteſten Theologen der Welt vorgenommen 
würde. 

Beweis deſſen iſt das Dogma der unbefleckten Empfäng— 
niß Mariä. Bereits gaben ſechshundert Biſchöfe der 
zerſtreuten Kirche ihr Gutheißen und ihre Beiſtimmung 
ab für dieſes Dogma; und zweihundert derſelben waren 
bereits in Rom, und baten den hl. Vater um dieſe Ent— 
ſcheidung. Ueberdieß wurde in der ganzen Kirche das Feſt 
der unbefleckten Empfängniß Mariä gefeiert, und dennoch, 
wenn Pius den definitiven Ausſpruch nicht gethan hätte, 


3 


ſo könnte heute, trotz all dieſer Uebereinſtimmung der zer⸗ 
ſtreuten Kirche, noch Niemand unfehlbar wiſſen, daß Maria 
ohne Makel der Erbfünde in ihr Daſein eintrat, und 
wer das heute noch läugnete, wäre kein Ketzer. Ja 
nehmen wir die Theſis ſelbſt als Beiſpiel, die wir nun 
hier vertheidigen. Welch eine Maſſe von Autorität der zer- 
ſtreuten Kirche bezeugt die Wahrheit derſelben, wie dieſes 
Buch es nachweiſen ſoll, und welch ein Gewicht von 
theologiſcher Schlußfolge verbürgt ihre Wahrheit, und 
dennoch iſt dieſelbe noch kein definitives Dogma, mithin 
kein Glaubensartikel. — Was ſoll man nun erſt von 
anderen Sätzen ſagen, die in das Bereich des Glaubens 
einſchlagen, und über welche einzelne Kirchen ſich gar nicht 
oder nur ganz dunkel äußern. Hundert Thore ſtänden 
da den Ausflüchten eines im Irrthum Befangenen offen. 
Um ſo weniger wäre ein ſo vages und dunkles Urtheil 
im Stande, die Hartnäckigkeit eines Ketzers zu brechen. 
Und wie erſt, wenn der Irrthum ſich, wie beim griechiſchen 
Schisma, in weiteren Kreiſen verbreitet und ganze Pro- 
vinzen überfluthet und ſelbſt hunderte von Biſchöfen und 
Patriarchen an ſich gezogen, die ſich auch zur Kirche rechnen? 

Drittens, es fehlt dieſem Canon die Anwendbar⸗ 
keit. Die Nachweiſung dieſer Uebereinſtimmung 
aller Kirchen verlangt eine Maſſe von Documenten, von 
geſchichtlichen Forſchungen und eine Kenntniß von 
Sprachen, die gar nicht im Bereiche der Gläubigen 
liegen und eine Gelehrſamkeit vorausſetzen, die nur im 
Beſitz der Wenigſten iſt. Und ſelbſt was dieſe Gelehrten 
betrifft, ſo ſind dieſelben nicht immer im Stande zu einem 
evidenten und ganz unbezweifelbaren Schluß zu ge— 
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langen, da ja ſebſt die größten Gelehrten, wie ein Thomas 
von Aquin und Bonaventura, nicht in Allem überein- 
ſtimmten, während doch Beide das zu lehren meinten, 
was ſie als die Lehre der zerſtreuten Kirche anſahen. 

Viertens, bleibt dieſe Annahme des Conſens der 
zerſtreuten Kirche immer nur eine perſönliche An⸗ 
nahme, mithin immer nur im Grunde eine Privatmei— 
nung, die keinen Dritten unter der Pflicht eines gött— 
lichen Glaubensaktes beizuſtimmen verbindet, wie es 
eine Glaubensregel als ſolche verlangt. 

Das definitive ämtliche Urtheil des Oberhauptes, dazu 
durch eine unfeblbare Lehrautorität ermächtigt, iſt frei 
von dieſen Mängeln, und beſitzt im Gegentheil alle die ge- 

nannten Eigenſchaften in ausgezeichnetem Grade. 

Der Papſt iſt eine ſichtbare, Allen zugängliche Autori— 
tät, und ſpricht eine Glaubensentſcheidung mit höchſter 
Präziſion und nicht als Privatmann, ſondern als Ober— 
haupt der Kirche aus, als Nachfolger Petri im hl. Amte 
und als Stellvertreter Chriſti. 

Ja, genau betrachtet, wären die Gläubigen, die ihren 
Glauben nach dem Compaß der allgemeinen Ueberein— 
ſtimmung der ganzen zerſtreuten Kirche zu richten hätten, 
noch übler daran, als ſelbſt die Proteſtanten mit ihrem 
Bibelprinzip; denn alle die Einwürfe, die gegen dieſes 
Prinzip ſtreiten, ſtreiten gleichfalls und noch mit größerer 
Kraft gegen den Glaubenscanon des Conſenſes der zer— 
ſtreuten Kirche. 

Die Gründe, durch welche der Glaubenscanon der 
Bibelauslegung als haltungslos nachgewieſen und mit 
Recht 705 irrig verworfen wird, ſind folgende: 


I. Ob ein Buch zur hl. Schrift gehöre, und daß über⸗ 
haupt die Bibel die Bibel ſei, iſt eine Thatſache, die erſt 
von wo anders her, ihre Beglaubigung zu nehmen hat. 
Die Bibel gibt ſich dieſes Zeugniß nicht ſelbſt. 

II. Die Bibel iſt in ihren Ausſprüchen nicht genügend 
klar und präcis, um als Glaubenstribunal bei vorfal⸗ 
lenden Glaubensſtreitigkeiten zu gelten. 

III. Die Bibel ſelbſt widerſpricht dieſer Annahme. 

IV. Das Bibelſtudium ſetzt überhaupt eine Gelehrſam⸗ 
keit voraus, die nur bei Wenigen ſich vorfindet. Eine 
Glaubensregel ſoll aber für Jedermann gleich zugäng- 
lich und anwendbar ſein. 

V. Selbſt was die Gelehrten betrifft, ſo bleibt ihre 
Bibelauslegung nur immer auf ihre eigene Gelehrſamkeit 
und auf ihr eigenes Urtheil geſtützt, und trägt ſomit nur 
das Anſehen einer Privatmeinung an ſich, der 
widerſprochen werden kann, und die keinen Anſpruch auf 
Unfehlbarkeit zu machen im Stande iſt, um auch Andere 
zu binden. — Alle dieſe Schwierigkeiten und Beweis⸗ 
gründe gegen die Privat-Bibelauslegung als Glaubens- 
tribunal, beziehen ſich und dies zwar mit noch größerem 
Nachdruck gegen die Annahme des Conſenſes der zerſtreu— 
ten Kirche als höchſtes Glaubenstribunal. — Denn: 

I. Auch dieſer Conſens iſt eine Thatſache, die ſich nicht 
ſelbſt als ſolche hinſtellt, ſondern die ihren Beweis von 
anderwärts verlangt, und wo dieſer Beweis oft noch weit 
ſchwieriger zu liefern iſt, als daß irgend ein Buch zum 
Canon der h. Schrift gehöre. Und dieſer Beweis, wenn 
er auch verſucht würde, braucht, ſtrenge genommen, zu 
ſeiner Unfehlbarkeit wieder einen neuen Beweis des Con⸗ 
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ſenſes der allgemeinen Kirche, was zu nichts anderem 
führt, als zu einem endloſen Zirkel, oder zu einer petitio 
prineipii, in infinitum, — Bei einer päpſtlichen Defini- 
tion iſt dies nicht der Fall; die führt ihre hiſtoriſche Be— 
glaubigung mit ſich ſelbſt. — Glaubſt du es nicht, daß Er 
ſo entſchied, ſo frage ihn, oder ſchreibe an ihn, oder ſende 
Jemanden zu ihm. 

II. Der Conſens ſelbſt iſt oft, wie wir bereits nachge— 
wieſen, nicht evident, klar und beſtimmt genug. Das 
läßt ſich von einer wirklichen päpſtlichen Entſcheidung “ex 
cathedra” nicht ſagen, die immer auf das Beſtimmteſte 
mit unbezweifelbarer Klarheit erlaſſen wird, ſo weit als 
ein ſolcher päpſtlicher Ausſpruch wirklich -über eine Theſis 
entſcheidet. ö 

III. Der Conſens ſelbſt der „zerſtreuten Kirche“ iſt ge— 
gen dieſe Annahme, wie unſere Abhandlung es nachweiſet, 
durch die Reihe aller hiſtoriſchen Zeugniſſe, die wir an— 
führen. 

IV. Für Tauſende — ja wohl für Alle insgeſammt iſt 
es leichter, in vielen Fällen den Ausſpruch der h. Schrift 
hinſichtlich eines Glaubensſatzes zu conſtatiren, als den 
allgemeinen Conſens der ganzen zerſtreuten Kirche. 

V. Die Nachweiſung desſelben ſelbſt beruht letztlich 
nur auf dem Privat-Anſehen von Gelehrten und deren 
hiſtoriſchen Forſchungen, die nie Anſpruch machen kön— 
nen auf Unfehlbarkeit, um Andere im Gewiſſen zu ver— 
binden, und zu einem Glaubensakt zu nöthigen. Das 
Lehranſehen des Papſtes beruht auf ſeiner öffentlichen und 
von Chriſtus göttlich eingeſetzten Würde und Stellung 
als Haupt der Kirche. Und ob der Papſt fo oder fo entſchie— 
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den, iſt ein beweisbares Faktum, deſſen Realität nicht 
Sache einer Privatmeinung, ſondern eine hiſtortſche 
Thatſache iſt, die unfehlbar ſicher nachgewieſen werden 
kann. 

Die Vernunft findet ſich um ſo mehr geneigt, dieſe 
Prärogative des Oberhauptes der Kirche als göttlich 
verliehenes Lehrrecht anzuſehen und anzuerkennen, weil 
es nicht nur von all den Inconvenienzen und Schwie— 
rigkeiten der ihr entgegengeſetzten Behauptung fern iſt: 
ſondern überdies in einem ſo harmoniſchen Charakter 
mit der Kirche und ihrer Stellung in der Welt ſteht. 

Chriſtus ſtiftete nämlich, wie wir bereits bemerkt, die 
Kirche als ſichtbares Reich der Wahrheit — als ſeinen 
myſtiſchen Leib, und als ſtreitende Kirche im Kampfe 
gegen die Gewalten der Finſterniſſe und des Irrthums. 
Wie paſſend erſcheint es der prüfenden Vernunft, daß Er 
der allmächtige und höchſt weiſe Stifter dieſer feiner Kirche 
auch ein dieſer Natur und Stellung derſelben Kirche durch— 
weg genügendes ſichtbares, in Dingen des Glaubens un— 
fehlbares Haupt gegeben. 

Die prüfende Vernunft begrüßt mit Beifall die That⸗ 
ſache, daß Chriſtus zur Erreichung feines Zieles bei Grün— 
dung einer unerſchütterlichen Kirche aller Zeiten und 
aller Völker auch das einfachſte und dennoch durchweg ge— 
nügende Mittel gewählt; nämlich die Sicherſtellung des 
Glaubens Aller, durch Einen. 

Die prüfende Vernunft bemerkt aber auch, daß die 
Scheu ihrer Gegner, dieſe Thatſache anzuerkennen, vor— 
züglich darin liege, daß es ihnen gleichſam zu Viel für 
Einen dünkt, ein ſo hohes, ja göttliches Lehranſehen zu 
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befigen, und als ein an und für fich, in rationeller Bezie- 
hung, fehlbarer Menſch dennoch auf Unfehlbarkeit in der 
noch höheren Sphäre menſchlicher Erkenntniß durch den 
Glauben, Anſpruch zu machen. 

Allein, die Sache näher betrachtet, findet die prüfende 
Vernunft darin gar nichts Widerſprechendes oder Bei— 
ſpielloſes. Denn, wie wir bereits oben bemerkten, ſo 
waren die zwölf Apoſtel durch Chriſti Beiſtand, jeder im 
Einzelnen auch perſönlich unfehlbar. Warum ſollte die 
Vernunft Anſtand nehmen, mit Beifall anzuerkennen, 
daß Chriſtus ein Vorrecht, das Er den Zwölfen zur 
Gründung der Kirche auf außerordentliche Weiſe zuge— 
wendet, auch den Nachfolgern des Einen, den Er zum 
Haupte derſelben beſtellt, zur Erhaltung und Leitung der 
Kirche bis an das Ende der Zeiten, ordnungsmäßig von 
Amtswegen mittheile. 

Waren durch ſeinen Geiſt, wie Petrus bezeugt, die 
Propheten nicht im Einzelnen perſönliche Seher in die Zu— 
kunft?“) Iſt dieſer Blick in die Zukunft nicht noch ein 
größeres Wunder göttlicher Wiſſenſchaft, einem einzelnen 
Menſchen zugewendet? 

Gefiel es nicht gleichfalls Gott, Einzelne durch die 
Gabe der Wunder zu Werkzeugen ſeiner Allmacht zu 
machen? Man bedenke, was uns darüber die h. Schrift 
und das Leben der Heiligen berichtet. Sind die Wunder 
der Allmacht minder als die ſeiner Wiſſenſchaft? 

Endlich, wie wir dies auch ſchon oben bemerkten: Wa— 
rum ſollte die nämliche Vorſehung, welche die Unfehlbar— 
keit des Lehranſehens den Vielen, collectiv genommen, 
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zuwendet — wie unfere Gegner dies ausfhlieflid 
annehmen, dieſes ſelbe unfehlbare Lehranſehen nicht auch 
Einem mittheilen können? Menſchlicher Weiſe zu re⸗ 
den, erfordert ja dieſe zu wahrende Uebereinſtimmung und 
Unfehlbarkeit der Vielen, collectiv genommen, eine noch 
größere Einwirkung der göttlichen Vorſorge, als bei der 
Wahrung der Unfehlbarkeit eines Einzelnen. Das be— 
kannte Sprichwort ſelbſt:“ Quot capita, tot sensa, „So 
viele Köpfe, ſo viele Sinne,“ erinnert daran. 

Die Vernunft gewahrt überhaupt bei der ganzen Ein⸗ 
richtung und Leitung der Natur, das Geſetz der ſoge— 
nannten “parsimonia divina,” d. h. jene weiſe Ord⸗ 
nung der göttlichen Macht, die durch einfache, großartige 
Kräfte in der Natur ihr Ziel ſiegreich erreicht, und da 
bei das Ueberflüßige zurückweiſt. Daher das philofo- 
phiſche und theologiſche Axiom: “Dei sapientia non 
operatur superflua, „Gottes Weisheit wirkt nichts 
Ueberflüßiges.“ Und wieder: „Entia non sunt multi- 
plicanda,“ was fo viel ſagen will als: „Man vermehre 
nicht nutzlos Urſachen, wo eine genügt.“ 

Nun aber, wie Jeder der prüft, leicht erkennt; die 
Unfehlbarkeit des Oberhauptes der Kirche genügt zur 
Sicherſtellung des Glaubens und der Einheit der Kirche, 
alſo wozu noch die Ermittelung des Urtheils der collec- 
tiven Vielen als “ratio sine qua non“ zur Auffin⸗ 
dung der Wahrheit des Glaubens? — Und führt dieſe 
collective Unfehlbarkeit der Vielen im concereten Fall der 
Entſcheidung, nicht von ſelbſt die Unfehlbarkeit der Ein⸗ 
zelnen mit ſich? “) 


* Merkwürdig iſt dabel der Umſtand, daß Proteſtanten beſonders, es ſo wenig 
zu fühlen ſcheinen, daß ihr Schrecken vor einer perſönlichen Unfehlbarkeit 
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Die prüfende Vernunft fühlt ſich um ſo mehr geneigt | 
die perſönliche Lehrautorität des Oberhauptes der Kirche 
als das ordnungsmäßige Glaubenstribunal im Reiche 
Gottes anzuerkennen, da die Erfahrung durch den Lauf 
der Jahrhunderte chriſtlicher Zeitrechnung es unbezwei— 
felbar nachweiſet, daß dieſe in jedem Falle zur Schlich— 
tung aller Störungen im Bereich der Kirche und des 
Glaubens genügte, und genüge, nicht aber die der Vielen 
collectiv genommen. — Es iſt nämlich eine Thatſache der 
Geſchichte, daß man wohl Beiſpiele habe, daß Irrende 
ſich, wie Berengar und Fenelon und Andere, ſelbſt in 
den erſten Jahrhunderten, dem Urtheile des apoſtoliſchen 
Stuhles in Dingen des Glaubens unterwarfen; doch 
nie hat ein Häreſiarch ſich dem Urtheil eines allgemeinen 
Coneiliums gefügt. — Es iſt dies eine merkwürdige Er- 
ſcheinung. 

Unſer Argument bewährt ſich aber noch bei weitem 
ſtärker und ſiegreicher durch eine andere Thatſache: 

Sei es nämlich, daß man die Unfehlbarkeit der Kirche 
um ſo lächerlicher ſei, da ſie ja eine ähnliche Glaubens⸗Prärogative für Jeden der 
Ihrigen in Anſpruch nehmen, und conſequent nehmen müſſen, die wir Katholiken 
nur in dem einen Oberhaupte der Kirche anerkennen. 

Der Proteſtantismus räumt ja Jedem das Recht ein, ſich den Glauben aus 
der hl. Schrift ſelbſt herauszuleſen. Nun aber, da im Proteſtantismus zugleich 
der Grundcanon gilt: „Der Glaube allein macht ſelig,“ was auch proteſtantiſch 
nur von einem wirklich göttlichen und unfehlbaren Glauben gelten kann: ſo ge⸗ 
ſteht der Proteſtantismus in nothwendiger Conſequenz bei Auslegung der Schrift 
auch Jedem für ſich eine gewiſſe Unfehlbarkeit zu. Wenn nicht, fo mußte der Pro⸗ 
teſtantismus zugeben, daß ſein Grundſatz: „Der Glaube macht ſelig“ oder um 
echt proteſtantiſch zu reden: „Der Glaube allein macht ſelig,“ auch von einem fal- 
ſchen Glauben gelten könne! — Das wäre doch ſelbſt für Luther zu ſtarker Taback. 
Nun denn, warum findet man es proteſtantiſcher Seite ſo anſtößig, daß Katholiken 
im Oberhaupt der Kirche ein Vorrecht anerkennen, das Proteſtanten in ähnlicher 


Weiſe, wenn ſie conſequent und logiſch denken, bei jedem Glied ihrer Kirche anzu⸗ 
erkennen, keinen Anſtand nehmen? 
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anerkennt, wie dies bei den ſchismatiſchen Griechen und 
bei den Janſeniſten, noch heute der Fall iſt, und man 
verbleibt doch verhärtet im Irrthum — verläugnet die 
katholiſche Lehre und bleibt ein Ketzer. Hingegen iſt man 
nicht im Stande, auch nur ein einziges Beiſpiel aufzu⸗ 
weiſen, daß ſolche, welche die Unfehlbarkeit des Papſtes 
als Oberhaupt der Kirche anerkannt, je in einer Ketzerei 
oder in einem Schisma verblieben wären. — Wenn heute 
Rußland und die ſchismatiſchen Griechen des Orients 
mit allen ihren Sekten, die Unfehlbarkeit des Papſtes in 
ſeinen Glaubensentſcheidungen anerkennen, ſo gibt es 
morgen keine ruſſiſch- und griechiſch-ſchismatiſche Kirche 
mehr. Rußland und der ganze Orient, würden zurück- 
gekehrt fein zur Einheit der Kirche im Allgemeinen; fo 
aber bleiben ſie von ihr getrennt. 

Auch die engliſche Hochkirche zählt genug Proteſtanten 
in ihren Reihen, und zwar auch Männer von ſonſtiger 
großer Gelehrſamkeit, welche die Unfehlbarkeit der Kirche 
im Allgemeinen glauben, und ſie bleiben dennoch in den 
Irrthümern des Proteſtantismus befangen. Laſſet ſie — 
laſſet alle proteſtantiſchen Sekten heute die Unfehlbarkeit 
des Papſtes anerkennen, und es gäbe morgen keine Prote- 
ſtanten mehr, — fie wären alle mit einem Male katholiſch. 

Mahnt dieſer Umſtand nicht handgreiflich, welches das 
zweckmäßigſte, einfachſte und durchweg genügende Mittel 
ſei, das Chriſtus gewählt, um die Einheit im Glauben 
für alle Glieder der Kirche, durch die Unfehlbarkeit ihres 
einen Oberhauptes, für alle folgenden Zeiten, und an 
allen Orten der Welt, ſicher zu ſtellen? 

Und erinnert dieſe Thatſache nicht an die Worte des 
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hl. Paulus, die er an die Heiden gerichtet, um fie der 
Unvernunft und Unentſchuldbarkeit ihres Unglaubens zu 
überführen. Er fagt: “Invisibilia ipsius per ea, quae 
facta sunt, intellecta conspiciuntur.“ „Was an Ihm 
unſichtbar iſt, wird durch das was geſchah, verſtanden.“ “) 


Der Anblick der Welt beweiſet die Allmacht und 
Weisheit Gottes — und ſo Ihn ſelbſt, ſei es auch, 
daß wir Ihn nicht mit Augen ſehen. — So ſagen wir 
denn auch: Sei es auch, daß wir Chriſtus nicht mit 
unſeren Ohren gehört, und hätte Er auch ſeinen Willen 
und ſeine Anordnung zur Sicherſtellung ſeiner Kirche 
nicht mit ſo beſtimmten Worten an Petrus ausgeſprochen, 
wie die hl. Schrift bezeugt, ſo würde doch das Firmament 
der Geſchichte durch die unzähligen Thatſachen von neun— 
zehnhundert Jahren, ſonnenklar darauf hinweiſen, daß es 
das unfehlbare Lehranſehen des Oberhauptes der Kirche 
ſei, das wir Kinder derſelben, als das oberſte Tribunal 
in Glaubensentſcheidungen, anzuerkennen haben. 


Ja daher, und einzig nur daher, wie bereits der alte 
Cyprian behauptete, entſpringen Schismen und Ketze— 
reien „weil man das Anſehen dieſes Ei- 
nen Richters an Chriſti ſtatt, nicht wie 
man ſollte, anerkennt, und ſein en Ent⸗ 
ſcheidungen ſich nicht gehörig unter⸗ 
wirft.“ p) 

Welch ein Bekenntniß, aus welch einem Munde! Laſſet 
Alle, die ſich Chriſten nennen, dieſem Canon folgen, und 


*) Römer, 5. 
p) Ep. 4. ad Corn, 
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die Kirche beider Hemisphären und aller Zonen ift 
und bleibt die Eine. 

Es kommt hierbei noch ein anderer Umſtand zu 
beachten, der ſo ganz in Harmonie und Einklang mit 
jenem weiſen Walten der göttlichen Vorſehung ſteht, 
worauf die Worte im Buche der Weisheit hinweiſen: 
„Sie erreicht ihr Ziel mächtig von Ende zu Ende, und 
ordnet Alles ſanft.““) Das heißt: die göttliche Weis- 
heit bedient ſich auch der Mitwirkung ihrer Geſchöpfe 
und geeift erſt da unmittelbar ein, wo dieſe Mitwir- 
kung von Seiten der Geſchöpfe nicht mehr hinreicht 
für ein beſtimmtes Ziel. 


So z. B. ſollte Moſes, der von Gott erwählte Füh⸗ 
rer und Befreier ſeines Volkes aus den Händen Pharaos, 
am königlichen Hofe ſelbſt erzogen werden. Paulus, das 
auserwählte Gefäß der Gnade, der von Gott geſendete 
Prediger vor Feſtus und Agrippa, vor Sergius Paulus 
und im Areopag vor den gebildeten Griechen, ſollte eine 
dazu willkommene Vorbildung erhalten. Der Umſtand 
nämlich, daß der Papſt als Oberhaupt der Kirche beſtän⸗ 
dig im Verkehr mit der ganzen Kirche ſteht, und ſtets von 
einer Menge der ausgezeichnetſten Theologen umgeben iſt, 
macht es Ihm auch menſchlicher Weiſe betrachtet, Teich- 
ter, den Inhalt der Erblehre des hl. Glaubens zu er- 
kennen und zu würdigen, als ſonſt einem Sterblichen. 

Endlich, der Name ſelbſt: „Apoſtoliſcher 
Stuhl,“ welchen die ganze Kirche ſeit den Zeiten der 
Chriſtenheit dem Papſte und ſeiner Stellung in der 


1) Weish. 8. 
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Kirche ausfhließlich zueignete, weiſet hin auf 
dieſe beſondere Glaubensprärogative, die der Papſt als 
Nachfolger Petri mit den Apoſteln theilt. — Denn was An- 
deres kann der Sinn dieſes Beinamens „Apoftoli- 
ſcher Stuhl“ andeuten, als „Apoſtoliſche 
Vollmacht“ — „Apoſtoliſches An fe hen“ — „Apo- 
ſtoliſche Würde“ in der Kirche? 


Eben dieſe göttliche Sendung zu lehren — unfehlbar 
die Menſchen zu belehren, was Gott geoffenbart, hat die 
Apoſtel vor allem Anderen zu Apoſteln gemacht, wie ihr 
Name ſelbſt andeutet. Hätte z. B. der hl. Paulus den 
Syllabus geſchrieben, den Pius veröffentlichte, welcher 
Chriſt hätte es je gewagt, an der Wahrheit der Lehren, 
die derſelbe in ſich faßt, zu zweifeln? Derſelbe Syllabus 
wäre unter die canoniſchen Schriften aufgenommen wor— 
den. — Nun denn, wenn der römiſche Stuhl in Folge 
des Namens, den ihm die ganze Kirche gibt, mit dem 
Lehranſehen der Apoſtel in der Perſon des Papſtes be— 
vollmächtigt iſt, ſo muß, damit dieſer Name keine leere 
Schmeichelei ſei und keine Un wahrheit ſage, das 
Urtheil des Papſtes in Dingen des Glaubens ſo gut, wie 
das der Apoſtel ſelbſt, unfehlbar ſein. 

Die h. Schule pflegt ſich darüber folgendermaßen aus— 
zudrücken: 

Die Unfehlbarkeit war, hinſichtlich der übrigen Apoſtel, 
eine außerordentliche, perſönliche Prärogative, 
verbunden mit ihrer Sendung als die erſten Glaubens- 
boten. Sie war aber hinſichtlich des h. Petrus zu— 
gleich ordentlicher Weiſe vereiniget mit ſeinem Amt, 
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als Haupt der Kirche, und geht ſomit auf feine Nachfol- 
ger im Amte über. 

Es verdient da beſonders beachtet zu werden, daß der 
römiſche Biſchofsſitz aus ſchließlich zum Beweiſe des 
ſoeben Geſagten von der Kirche und ſelbſt von Ketzern 
und Schismatikern ſo genannt wurde, und genannt wird. 
So wenig es je den Sekten gelang, die katholiſche Kirche 
ihres Namens zu berauben, mag man fie tauſendmal pa- 
piſtiſch nennen; eben fo wenig wird es jemals den Fein- 
den des h. Stuhles der römiſchen Kirche gelingen, dem- 
ſelben das Prädikat zu rauben: „Apoſtoliſcher Stuhl.“ 

Dieſer Beiname iſt um ſo entſcheidender, da es kein 
Beiſpiel gibt, daß je ein anderer biſchöflicher Sitz An⸗ 
ſpruch auf dieſe Benennung gemacht; ſelbſt nicht der 
Patriarchal⸗Sitz von Conſtantinopel; auch nicht nach 
dem Schisma. Bei manchen Patriarchal-Sitzen, wie 
bei denen von Jeruſalem, Alexandria von den Apoſteln, 
und zu Antiochia vom h. Petrus ſelbſt gegründet, lag die 
Verſuchung dazu ſehr nahe; und doch geſchah dies nie. 
Es gab ſelbſt Sekten, wie die Donatiſten, die ſich katho— 
liſch nannten. Die Puſeiten und engliſchen Hochkirchler 
thun es heute noch und prätendiren eine apoſtoliſche 
Nachfolge; allein es fiel ihnen noch nie ein, den Biſchof 
von Canterbury, oder irgend einen anderen Biſchofsſitz, 
mit dem Prädikat: „Apoſtoliſcher Stuhl“ zu 


beehren. Dieſer Name alſo, mit welchem die ganze Chri⸗ 


ſtenheit den römiſchen Biſchofsſitz benennt, trifft den Nagel 
auf den Kopf, und weiſet unbezweifelbar auf deſſen un⸗ 
fehlbare Glaubensprärogative hin; oder er wäre eine 
Ironie, und der ganze Primat Petri eine Illuſion. 
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Dieſe Bemerkung führt ſchließlich zur Beherzigung 
des allerwichtigſten und gewaltigſten der angeführten Be— 
weisgründe, für das unfehlbare Anſehen des Oberhaup— 
tes der Kirche in ſeinen Glaubensentſcheidungen. Denn 
wir behaupten mit Recht, wie es jüngſt auch ein Artikel 
in der “Civilta cattolica“ gethan: 


„Die Unfehlbarkeit des Papſtes in ſei⸗ 
nem kirchlichen Lehramt läugnen, heißt 
den Primat ſelbſt aufheben.“ 

Hier iſt unſer Beweis: 

Nach dem Zugeſtändniß aller Theologen hatte Chri— 
ſtus ſeiner Kirche vor allem Andern ein Oberhaupt in 
der Perſon der Nachfolger Petri gegeben, um das erſte 
Merkmal derſelben, nämlich ihre Einheit zu ſichern 
und dieſelbe durch dieſes Merkmal als ſeine allein wahre 
Kirche, wie auf einen Berg hinzuſtellen. Dieſe zu be— 
wirkende und zu bewahrende Einheit, iſt der weſentlichſti 
Grund für die Einſetzung und das Daſein des Primates 
in der Kirche. 

Nun aber beſteht die Einheit ſelbſt, welche die Kirche 
als ſolche zur wahren Kirche Chriſti macht vor Allem und 
vorzüglich in der inneren Einheit im Glauben. 
Die bloß äußere Einheit wäre, bei einer im Glauben ge— 
trennten und innerlich dem Irrthum preisgegebenen 
Kirche, nur eine Illuſion, wie dies bei der ruſſiſchen Kirche 
der Fall iſt. Ein Oberhaupt, das als ſolches ſelbſt in 
ſeinen Glaubensentſcheidungen irren könnte, kann nie 
und nimmer als bleibende Garantie gelten, der inneren 
Einheit der Kirche im Glauben. Der Primat von ſeiner 
Unfehlbarkeit in Glaubensentſcheidungen entblöst, wäre 
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nichts mehr als nur ein höherer Grad von Jurisdiction 
in der Kirche, aber nie und nimmer das Schlußband und 
die Garantie ihrer inneren und äußeren Einheit. 

Mithin die Unfehlbarkeit des Papſtes in feinen Glau⸗ 
bensentſcheidungen als Lehrer der Kirche läugnen, heißt 
nicht nur irgend welche Wahrheit läugnen, die zum“ de- 
positum fidei“ gehört, ſondern heißt den Primat läug⸗ 
nen, und die Kirche ſelbſt in ihrem weſentlichſten Merkmal 
angreifen, nämlich in ihrer unerſchütterlichen, auf Petrus 
den Felſen ſich gründenden Einheit. Weicht dieſe, dann 
weichen mit ihr auch die übrigen Merkmale, und ſomit 
die Kirche ſelbſt. 

Wir ſagen demnach: Gleichwie die Harmonie, Ein- 
heit, und der Beſtand der Welt ſelbſt durch das Geſetz 
der Gravitation bedingt und geſichert iſt, fo daß wenn die⸗ 
ſes Geſetz geſtört und aufgehoben würde, die Welt ſelbſt 
durch die Macht der Centrifugalkraft in Trümmer zer- 
fahren würde: fo bedingt und ſichert die unfehlbare Lehr— 
autorität des Primates im Reich der Kirche die Har- 
monie, Einheit und Beſtand derſelben, ſo daß, wenn 
dieſes Gravitationsgeſetz im Univerſum der Kirche weicht, 
ſie ſelbſt in zahlloſe Sekten zerfahren würde, wie dies, der 
Erfahrung nach, bei jenen Bekenntniſſen der Fall iſt, die 
ſich von der Anerkennung der Glaubens-Autorität des apo⸗ 
ſtoliſchen Stuhles getrennt, als dem Centrum der inne— 
ren und äußeren Einheit der Kirche und ihrer bleibenden 
wundervollen Harmonie. 

Zu dieſer Anerkennung nöthigt uns das Wort und 
der Wille Chriſti, unzweifelbar klar und deutlich aus⸗ 
geſprochen. Sie wird aber, möchte man ſagen, zur hiſto⸗ 


4 aan, 2, 2 


EN 


riſchen Evidenz, wenn wir das Zeugniß der ganzen 
gläubigen Chriſtenwelt für dieſe Wahrheit durch den 
Lauf aller chriſtlichen Jahrhunderte hören, prüfen und 
beherzigen. In der erſten Reihe derſelben erſchallen die 
mächtigen, ehrwürdigen und entſcheidenden Stimmen der 
hl. Väter und Lehrer des patriſtiſchen Zeitalters, durch 
die erſten elfhundert Jahre von Hermas bis auf Ber— 
nard. — Hören wir ſie. 


1 
Zeugniſſe 


der heil. Väter 


für die apoſtoliſche Vollmacht des Papſtes 
in Glaubens ⸗Entſcheidungen. 
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Es gewährt uns zweifelsohne eine beſondere Befrie- 
digung, den Anfang dieſer Zeugniſſe mit einem hl. Vater 
zu machen, der durch ſeine Namensähnlichkeit und den Ge⸗ 
genſtand der Sache einem jener Ereigniſſe ſo nahe ſteht, 
welches in neueſter Zeit die Ausübung der in Frage ſtehen⸗ 
den Prärogative des Primates ſo wichtig machte, und die 
jener Schüler der Apoſtel ſo auffallend anerkannte. 

Es iſt dies Hermas, muthmaßlich ein Schüler des hl. 
Paulus, von dem in der Epiſtel an die Römer *) Mel- 
dung geſchieht. — Er ſchrieb ein Werk, das in der kirchlichen 
Vorzeit fo hochberühmte Buch „Paſtor,“ und legte bei 
Anlaß deſſelben folgendes überaus wichtige Zeugniß für 
die damals — in eigentlich apoſtoliſcher Zeit — (Johan- 
nes der Evangeliſt lebte noch) — anerkannte, oberſt⸗ 

*) Rom. 16, 11. 
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richterliche, apoſtoliſche Macht der Nachſolger Petri in 
Dingen des Glaubens und der Lehre ab. Hermas näm⸗ 
lich ſagt: q) „Er habe Befehl empfangen, eine Abſchrift 
ſeines Buches dem Clemens von Rom zu ſchicken, (wohl— 
gemerkt, — nicht dem Johannes dem Evangeliſten, ſon— 
dern dem Clemens,) um es den auswärtigen Gemeinden 
mitzutheilen, wozu Clemens befugt ſei.“ 

Dieſer eine Fall in Verbindung mit Allem was folgt, 
wirft ein helles Licht auf die ganze Machtfülle und apo- 
ſtoliſche oberſte Hirtenſorge der Nachfolger Petri ſowohl, 
was die Gewalt ſelbſt, als den Umfang der Ausübung 
derſelben im Werden der Kirche betrifft, daß man die ge— 
ſchloſſene Einheit des Glaubens und die Disciplin der 
katholiſchen Kirche und ihres Hauptes von Anbeginn bis 
jetzt nicht anders als mit Jubel des Geiſtes erkennen 
und begrüßen kann! 

Ignatius, gleichfalls ein Biſchof apoſtoliſcher Zeit, ein 


‚Schüler des hl. Johannes des Evangeliſten, erkennt in 


ſeinem Briefe an die Römer, in der römiſchen Kirche die 
Würde des Statthalters Chriſti, und ſagt von ihr, daß 
fie lehrend befehle, quae docendo praecipitis.“ 

Wer lehrend befiehlt, der hat doch gewiß in der Kirche 
das oberſte Entſcheidungsrecht in Dingen der Lehre. Je 
ſpärlicher die Dokumente der apoſtoliſchen Urzeit, deſto 
wichtiger iſt jeder Ausdruck derſelben, und deſto größerer 
Beachtung würdig; denn im Verband mit den folgenden, 
ſind es unläugbare Strahlen der am Himmel des Hei— 
les ſich erhebenden Sonne des Glaubens, und der mit 
demſelben verbundenen göttlichen Rechte. 

q) L. I. vision, II. C. 4. 
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Polycarp, Schüler des hl. Ignazius, Biſchof 
von Smyrna, reiſ'te nach Rom, den Ketzer Marcion dort 
anzuklagen und in Betreff einer, mit der Lehre ſelbſt in- 
nigſt verbundenen Disciplinarſache, — der Oſterfeier — 
ſich Raths zu holen. Nun denn, warum reiſ't 
ein Biſchof der erſten Chriſten heit 
von Aſien nach Rom? — Hatte er nicht 
nähere, eben falls apoſtoliſche Kirchen? 
Gewiß dieſe Reiſen der Biſchöfe apoſtoliſcher und erſter Zeit 
der Chriſtenheit nach Rom, zur Schlichtung und Be⸗ 
richtigung der Glaubens-Streitigkeiten und Glaubens- 
Zweifel, beweiſen offenbar den Glauben dieſer Väter: 
Wo, nach apoſtoliſcher Weiſung ſelbſt der Glaubensquell 
für die ganze Chriſtenwelt fließe. — Beſonders iſt dieß 
von Polycarp wichtig, weil er ein Schüler des hl. 
Ignatius war, der Umgang gepflogen mit Vielen, die 
den Herrn ſelbſt geſehen und gekannt, und im Glaubens- 
Unterricht und Treue ganz ausgezeichnet war. „Er lehrte 
immer,“ ſchreibt Irenäus von Ignatius, „was er von den 
Apoſteln gelernt hatte, was er auch wieder Andern mit- 
theilte. Er war ein treuer Zeuge der Wahrheit, und 
hielt ſtrenge an der empfangenen Tradition.“ — Hören 
wir nach ſolchen Prämiſſen apoſtoliſcher Urzeit nun der 
Ordnung nach in ununterbrochener Reihe der ſich fol⸗ 
genden Jahrhunderte, die mit der wachſenden Kirche ſich 
mehrenden Zeugniſſe, und durch ſelbe die Stimme der Tra⸗ 
dition und des kirchlichen Glaubens aus dem Munde der 
hl. Väter der erſten Jahrhunderte bis in das elfte. 

Irenäus, der hochgefeierte Biſchof von Lyon, und 
Schüler des hl. Polycarp, ruft feinen Zeitgenoſſen fol⸗ 
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gende Kraftworte zu: „Alle müſſen von der römiſchen 
Kirche abhangen, wie Flüſſe von der Quelle, und 
Glieder vom Haupte.“ „Omnes a Romana Ecclesia 
necesse est sie pendeant, tamquam a fonte et capite.“ 7) 
Warum nur von der römifchen Kirche? — weil das 
Oberhaupt der Kirche dort ſeinen Sitz aufſchlug. Denn 
im 5. Buche ſpricht er alſo: „Mit dieſer Kirche (der 
römiſchen) muß wegen des entſchiedenen Vorranges jede 
andere Kirche übereinſtimmen; denn in dieſer wurde die 
apoſtoliſche Tradition ſtets wider alle Verfälſchung be— 
wahrt.“ „Ad han enim Ecclesiam necesse est omnem 
convenire Ecclesiam, in qua semper ab his, qui sunt 
undique fideles, conservata est ea, quae est ab aposto- 
lis traditio.“ — „Geſtützt auf die Autorität und Lehre 
dieſer von Petrus und Paulus gegründeten römiſchen 
Kirche,“ ſagt Irenäus in derſelben Stelle, „machen wir 
Alle zu Schanden, die aus Eitelkeit oder Bosheit anders 
lehren, als fie follten.“ “ Confundimus omnes eos, qui 
sibi placentia, vel per vanam gloriam, vel per coeecita- 
tem et malam sententiam, praeter quam oportet, col- 
ligunt.“ — s) 

Man bedenke, daß Irenäus, der aus dem Orient kam, 
und dann im Deeident, und zwar in Gallien Biſchof ge- 
weſen, und dabei ein Mann von ſo großer Gelehrſamkeit 
war, gewiß ein klaſſiſcher Zeuge des erſten Glaubens ſo— 
wohl des Morgen- als des Abendlandes iſt. — Quesnell 
ſelbſt kann nicht umhin dies einzugeſtehen. 

Ebenſo Tertullian, (gleichfalls im zweiten Jahrhun— 


r) Lib. 3. adv. haeres. 
8) Lib. 5. adv, haeres, 
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dert.) Er nennt die römiſche Kirche „die Glückliche, in 
der die Afoftel mit ihrem Blute die Lehre ausgegoſſen, 
und von woher uns deßhalb das Anſehen, die Autorität 
der apoſtoliſchen Lehre feſtgeſetzt iſt.“ „ Unde nobis 
quoque auctoritas praesto est.“ t) Selbſt nach feinem 
traurigen Fall in montaniſche Irrthümer konnte Ter- 
tullian nicht umhin, den allgemeinen Glauben der 
Chriſtenwelt an dieſe oberſtrichterliche Lehrgewalt des 
Glaubens und deren notoriſche Ausübung anzuerkennen, 
da er vom Papſte Zephirin und ſeiner Glaubens-Ent⸗ 
ſcheidung alſo ſpricht: „Ich höre ein pere mptoriſches 
Urtheil ſei ergangen; der Papſt, der Biſchof der 
Biſchöfe, ſpricht ꝛc.“ „Audio edietum fuisse publica- 
tum, et guidem peremptorium. Summus Pontifex, id 
est, episcopus episcoporum dieit ete.“ u) 

Wir haben in dieſem Jahrhundert auch das Belennt- 
niß eines Martirers für dieſen Glaubensſatz, der 
fein Zeugniß ganz eigentlich mit feinem Marterblut ver- 
ſiegelte, nämlich des heil. Hypolit, von dem es den 29. 
Jänner im römiſchen Martyrologium alſo heißt: „Zu 
Antiochia der Martertod des heil. Hypolitus, des 
Prieſters, welcher mit den Worten: „Jenen Glauben 
muß man bekennen und halten, welchen der Stuhl 
Petri bewahrt,“ — ſeinen Nacken dem Schwert⸗ 
ſtreiche darbot.“ “ Eam fidem dicens esse servandam, 
quam Petri cathedra custodiret — jugulum praebuit.’’ 

Ebenſo Origenes. ( 253.) Im feiner Catena ruft 
er aus: „Sieh einmal, welche Macht, und welche Ge- 


t) De pracser, o. 27, 
u) Lib. de Pudic, 
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walt dieſer Felſen habe, auf welchen die Kirche Chriſti 
gebaut wurde, daß die Entſcheidunge n, die von 
ihm ausgehen, ſolche Kraft und Gültigkeit haben, als 
hätte Gott ſelbſt geſprochen.“ „t qus Ju- 
dieia maneant firma, quasi DEO judicante per eam.“ 

Ebenſo Cyprian, ( 258). „Nur daher entſtan⸗ 
den Ketzereien, nur daher Spaltungen, weil 
man dem Prieſter Gottes des Allerhöchſten nicht ge— 
horchte, ven Chriſtus an feiner Statt zum Priefter und 
zugleich zum Richter beſtellte. Würde dieſem die ganze 
Brudergemeinde nach göttlicher Vorſchrift Folge leiſten, 
und ſich in Allem unterwerfen, ſo würde Niemand in der 
Kirche Spaltung herbeiführen.“ “Nee Unus in Ecele- 
sia ad tempus sacerdos et ad tempus judex vice Christi 
cogitatur, cui si secundum magisteria divina obtem- 
peraret fraternitas universa, nemo Eccelesiam seinde- 
ret.“ Und wieder: „Sie wagen es, zum Lehrſtuhle 
Petri zu ſchiffen,“ “ad cathedram Petri navigare au- 
dent,“ (Novatius und feine Anhänger), zur erſten 
Kirche, von der die prieſterliche Einheit ſtammt, 
nicht bedenkend, daß dieß Römer ſeyen, zu denen kein 
Irrglaube Zugang hat.“ Nec cogitare eos 
esse Romanos — ad quos perfidia non possit habere 
accessum.“ v) „Ein Gott,“ ſchreibt er im 43. Briefe, 
„Ein Gott und Ein Chriſtus und Eine Kirche 
und Ein Lehrſtuhl auf Petrus, durch Chriſti 
Wort gebaut.“ “Deus unus, Christus unus et 
una Ecclesia et cathedra una, super Petrum Do- 


mini voce fundata.“ Der Papft iſt ihm deßhalb in die⸗ 
v) Ep. 48 et 49. 
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ſer Hinſicht eben fo viel, als die ganze katholiſche Kirche, 
wie aus ſeinem 55. Briefe ad Antonium erhellt, wo er 
ſagt: „Du ſchreibſt mir, daß ich ein Exemplar deines 
Briefes an Cornelius ſenden möge, damit er ohne Sorge 
wiſſe, daß du mit ihm, das iſt, mit der katho⸗ 
liſchen Kirche in Gemeinſchaft lebeſt.“ „Te 
secum, hoc est, cum Ecelesia catholica communicare.“ 

So ſpricht ein Cyprian, wohlgemerkt! — Wie eitel 
dagegen das fei, was man aus Anlaß des Taufſtreites 
von dieſem Vater vorbringen will, ſoll im Anhange aus- 
führlich nachgewieſen werden. — 

Ebenſo Athanaſius: (F 373.) „Du biſt der Ri ch⸗ 
ter, ſchreibt er an den Papſt, über alle Irrthümer, 
welche die Kirche Gottes verheeren; — du biſt der Le h⸗ 
rer und das Oberhaupt der orthodoxen Lehre, und des 
reinen, unverfälſchten Glaubens.“ “ Tu profana- 
rum haeresum depositor, — Doctor et princeps ortho- 
doxae doctrinae et immaculatae fidei existis.” — 

So Athanaſius, und mit ihm die ganze Synode 
von Alexandria in ihrem Schreiben an Felix II. — 
Sie ſagen ferner in demſelben Schreiben: „Jederzeit 
habe ihre Kirche vom hl. Stuhl Hülfe geholt und 
Hülfe erhalten; denn dieſer. hl. Stuhl ſei die von 
Gott geſetzte und uner ſchütterliche Grundfeſte, 
das von Jeſu unſerm Heiland und Gott geſetzte kla rſte 
Vorbild, und die Richtſchnur aller übrigen Kir⸗ 
chen.“ „Ipsa enim firmamentum a Deo fixum et 
immobile percepit, quoniam ipsam firmam universo- 
rum lucidissimam Dominus J. C. vestram apostoli- 
cam constituit sedem. Ipsa enim sacer vertex in quo 
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omnes Eeclesiae vertuntur, sustentantur, relevantur.”’ 
Sehr wahr ift, was Möh ler in ſeiner trefflichen Schrift 
„Athanaſius der Große und die Kirche ſeiner Zeit,“ 
in Betreff dieſes Mannes und der Kirche ſeiner, und al— 
ler Zeit ſagt: „Da der Papſt,“ ſagt Möh ler, „auf 
welchen die Würde Petri übergegangen, das Haupt iſt, 
mit welchem alle Glieder in organiſcher Verbindung 
ſtehen, ſo ſollten auch alle Bewegungen der einzelnen 
Kirchen im Einverſtändniſſe mit demſelben vor ſich gehen. 
In der Vertheidigung des Athanaſius, des Reprä— 
ſentanten der katholiſchen Kirche im Kampfe für die 
Gottheit des Erlöſers, wurde erſtlich auf das Haupt der 
ſichtbaren Kirche hingewieſen. — So griff Alles inein- 
ander. — Die, welche die Würde des unſichtbaren Haup— 
tes vertheidigten, ſchloſſen ſich an das ſichtbare an, und 
wurden durch dasſelbe vertheidigt; auf dieſe Weiſe wur— 
den ſie ihren Kirchen wieder gegeben, um das ſichtbare 
Haupt wieder vertheidigen zu können. So wurde die 
Geſchichte des Athanaſius ein ſehr merkwürdiger 
Punkt für die Geſchichte des Primats, und ihre Wirkun- 
gen erſtreckten ſich auch in dieſer Beziehung weit in die 
Zukunft hinein!“ 

Ebenſo Vaſilius. (F 378.) In einem Briefe an 
den römiſchen Papſt Damaſus, durch den Diacon Sabi— 
nus, ſchreibt er: „Eurer Heiligkeit verlieh 
Gott, das Unächte und Verfälſchte vom 
Aechten und Wahren zu unterſcheiden, 
und den Glauben der Väter ohne 
irgend eine Makel zu verkünden.“ 
— Pietati tuae donatum ost a Domino, seilicet ut, 
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quod adulterinum est, a legitimo ac puro discernas, et 
fidem patrum sine subtractione ulla praedices.“ — 

Er bittet und beſchwöret demnach den Papſt, dem im 
Glauben ſchwankenden Orient durch Briefe und Ge— 
ſandte zu Hülfe zu eilen, „auf daß wir,“ ſchreibt er, „in 
unſerem Sinne befeſtigt, oder, wenn wir gefehlt, durch 
Euch verbeſſert werden, denen außer durch Euch 
i ſt feine Hülfe möglich.“ w) Wir wer⸗ 
den in dem nächſten Abſchnitte ſehen, wie kräftig Dama— 
ſus dieſen Bitten entſprochen. 

Ebenſo Optatus, (f 390) der berühmte Biſchof 
von Milevi. Im feiner gefeierten Schrift: “ Contra 
Parmenianum,“ ſetzt er den Ketzern als unwiderſprech— 
lich, peremptorifches Argument der Rechtgläubigkeit oder 
des Irrglaubens die Einheit mit der Cathedra Petri, mit 
dem Lehrſtuhle Petri und der Nachfolge der römiſchen Päpſte 
auf demſelben entgegen, ohne deſſen Lehrgemein⸗ 
ſchaft und Einheit keine Vereinigung 
mit der wahren Kirche Chriſti möglich 
ſe i. — „Du kannſt ja nicht läugnen,“ ſagt er, „du 
wiſſeſt, daß Petrus in der Stadt Rom den biſchöflichen 
Stuhl geſetzt, auf welchem Petrus, das Haupt der Apo- 
ſtel, zuerſt ſaß, und in welcher Einen Cathedra 
die Ein heit von Allen bewahret werde.“ — In qua 
una Cathedra Unitas ab omnibus servaretur.“ — 


Von dieſem allgemeinen Weltglau⸗ 


ben der Chriſten waren die Donatiſten ſelbſt ſo 
überzeugt, daß fie, um den Schein einer Glaubensgemein⸗ 
ſchaft mit Rom, und ſomit der Rechtgläubig⸗ 


w) otfr. Ep. 71. 74. 77, 
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fett, zu haben, eigens einen Biſchof ihrer Partei in 
der Stadt Rom unterhielten. 

Wie der eben fo gelehrte als gottfelige Ambroſius 
(J 397) über die Lehrautorität und Macht des Primats 
in Glaubensentſcheidungen dachte, hat er durch Wort 
und That vielfach bewieſen. — In ſeiner Trauerrede auf 
feinen Bruder Satyrus lobt er dieſen, wegen feines 
Glaubens und Eifers für die hl. römifhe Kirche, 
und daß er darum jeden Bifchof, der zu ihm kam, zu 
fragen pflegte, ob er mit den katholiſchen Biſchöfen, das 
iſt, mit der römiſchen Kirche, übereinſtimme. 
Sonſt wies er ihn zurück. Beſonders denkwür— 
dig und Alles entſcheidend iſt aber der claſſiſche Grund- 
ſatz, den dieſer hl. Vater in ſeiner 47. Rede de fide Petri 
aufſtellt, nämlich: „Wo Petrus iſt, da iſt die 
Kirche.“ — “ Ubi Petrus, ibi Ecclesia.“ 

Will alſo Jemand wiſſen, was die Kirche lehrt, ſo 
werden wir ihm nach dem Ausſpruche des h. Lehrers die 
Antwort geben: „Frage Petrus, in ſeinen Nachfolgern; 
denn wo Petrus if, da iſt auch die 
Kirche. Und könnte der Papſt irren, ſo würde 
die Kirche irren; denn wo Petrus 
üſt, da iſt die Kirche! — „Verſucht konnte 
die römiſche Kirche werden,“ ſchreibt Er 
im II. Buche feiner Abhandlung, “ de fide ad Gratia- 
num,“ „verändert niemals,“ “aliquando 
tentata, mutata nunquam !” 

Dieſes oberſte, peremptoriſche Entſcheldungsrecht er⸗ 
kennt nicht minder entſchieden Epiphanius, am Ende 
des vierten, und Chryſoſtomus, am Anfange des fünften 
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Jahrhunderts an. Die Appellation des letzteren an 
den Stuhl Petri, nennt Dr. Rothenſee ſehr richtig, den 
alles redneriſchen Schmuckes ermangelnden, al ler be⸗ 
ten Ausleger feiner redneriſchen Theorie über die 
Würde und Vollmacht der Kirche von Rom und ihres 
Oberhauptes. Dahin gehören die Aeußerungen desſel⸗ 
ben Kirchenvaters, Hom. 1. in Act. Cap. Hom. 24. in 
Matth. XI. L. 2. de Sacerd. e. 1. Hom. in ps. 50. und 51. 

Ebenſo Hieronymus (f 420.) — Auf die ihm eigene 
klare, kräftige Weiſe ſpricht er ſeinen Glauben an 
die höchſte kirchliche Lehrautorität und das unfehlbare 
Entſcheidungsrecht des Papſtes, in ſeinem Schreiben an 
Damaſus, mit folgenden Worten aus: „Ich ſtehe mit 
Deiner Heiligkeit, das iſt, mit dem hl. Stuhle Petri in 
Gemeinſchaft; denn ich weiß, daß auf dieſem Felſen ge- 
gründet die Kirche ſtehe.“ — “ Beatitudini tuae, i. e. 
Cathedrae Petri communione consortior; supra illam 
Petram aedificatam Eeclesiam scio.” „Entſcheide nur, 
wie es dir gefällt; ich werde kein Bedenken tragen, eine 
dreifache Hypoſtaſis zu bekennen, wenn Du es ſo be- 


fiehlſt.“ „Discerne, si placet; non timebo tres Hypos- 


tases dicere, si jubebis.“ Indeſſen werde ich Allen 
zurufen: „Wer mit dem hl. Stuhle Petri Gemeinſchaft 
hat, der iſt mein.“ „Si quis Cathedrae Petri jungitur, 
meus est.“ — „Ich rede mit dem Nachfolger des 
Fiſchers; — wer mit Dir nicht ſammelt, der zer- 
ſtreut, das heißt, wer nicht Chriſti iſt, der iſt des Anti⸗ 
chriſt.“ „Qui tecum non colligit, spargit, hoc est, qui 
non est Christi, Antichristi est.“ — In ſeiner Apologia 
adv. Ruffiu. ſchreibt er, „daß die Kirche von Rom, wenn 
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auch ein Engel vom Himmel käme, und anders lehrte, 
niemals einen Irrthum annehmen würde.“ 

Nicht minder herrlich und entſchieden äußert ſich 
Auguſtin. (J 430.) Indem er in der Reihenfolge der 
römiſchen Päpſte das Anſehen und die Macht des Petrus 
fort und fort ſich vererben ſieht, ruft er den Donatiſten zu: 
„Zählet alle die Oberprieſter vom Stuhle Petri der Ord— 
nung nach, und ſehet, wer und wem jeder nachfolge; das 
iſt jener Fels, den die ſtolzen Pforten der Hölle nicht zu 
überwältigen vermögen.“ „Ipsa est Petra, quam non 
vineunt superbae inferi portae.“ x) — An einer 
andern Stelle, in der Streitſache der Pelagianer, ſchreibt 
Auguſtin alſo: „Die Entſcheidung zweier Coneilien be— 
richtete man ſchon nach Rom an den hl. Stuhl, — es 
erfolgte auch ein Antwortſchreiben hierauf, der Streit hat 
ein Ende.“ „Reseripta venerunt — causa finita 
est.“ y) Er erklärt alſo, daß die ganze Zwiſtigkeit 
durch die Entſcheidung Roms nun gehoben ſei, 
und dieſen Ausſpruch that er, bevor er etwas von der 
Uebereinſtimmung der ganzen übrigen Kirche 
erfahren hatte. — Bei einer andern Gelegenheit ſchreibt 
er gegen die Pelagianer: „Durch die Briefe, die wir von 
Innocenz erhielten, iſt nun aller Zweifel, der früher in 
dieſer Sache obwaltete, verſchwunden.“ „Litteris 
Innocentii tota hac de re dubitatio sublata est.“ 2) — 
Und gegen Julian: „Wie? — du willſt noch darüber 
eine Unterſuchung anſtellen laſſen, da der apoſtoliſche 


x) In ps. cont. Don. 
y) In serm. de verb. Apost. 
2) Lib. 2. cap. 3. cont. 2. ep. Pol. 


= 
Stuhl ſchon entſchieden hat?“ —  Quid quaeris examen, 
quod apud apostolicam sedem jam factum est.“ a) — 
In dem 157. Briefe ſchreibt er: „In dem Bekenntniſſe 
des apoſtoliſchen Stuhles iſt der katholiſche Glaube ſo 
alt und feſt begründet, ſo ſicher und klar, daß es eine 
Gottloſigkeit wäre, an demſelben zu zweifeln.“ “Im 
verbis sedis apostolicae tam antiqua atque fundata, 
certa et clara est catholica fides, ut nefas sit, de illa 
dubitare.“ — Hieraus kann man ſich leicht erklären, wie 
dieſer hl. Lehrer bei einer andern Gelegenheit ausrufen 
konnte: „In der katholiſchen Kirche halte ich mich an 
den Stuhl des hl. Petrus ſelbſt; denn ihm übergab der 
Herr nach ſeiner Auferſtehung ſeine Schafe zu weiden; — 
und die Nachfolge der Oberhirten beſteht fort und fort 
bis auf den gegenwärtigen Papſt.“ — Und wieder: 
„Meine Schafe, ſagt der himmliſche Hirt, hören meine 
Stimme, und folgen mir. Die Stimme deſſelben läßt 
ſich von der Kirche von Rom nicht undeutlich hören: 
Wer immer von der Heerde deſſelben nicht irren will, 
höre dteſen, und folge ihm!“ „Vox ejus de Ecelesia 
Romana non est obscura. — Quisquis ab ejus grege 
errare non vult, hune audiat — hunc sequatur.“ b) — 
Man bedenke hier wohl, daß es das Zeugniß eines 
Auguſtin iſt, das wir anführen; des größten Denkers 
und Theologen unter allen Vätern der hl. Kirche. Wie 
kindlich unterwirft er ſein Urtheil dennoch dem Urtheil 
der Nachfolger Petri. 
Ebenſo bekennen die würdigen Schüler des hl. 


a) Lib. 2. adv. Jul. 
b) De Unit. Eccl. C. XII. 
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Auguſtin, der hl. Proſper und der hl. Fulgentius. 
Erſterer ſingt in feinem Carmine de ingratis: 
In causam fidei flagrantius Africa nostrae 
Exequeris, tecumque suum jungente vigorem 
Juris apostoliei solio fera viscera belli 
Confieis et lato prosternis limite vietos 
.. . . Gemino senum celeberrima coetu 
Decrevit, quae Roma probet, quae regna sequantur | 


Man begreift, wie Proſper in eben demſelben Carmen 
von Rom ſingen konnte: 

Sedes Roma Petri, quae pastoralis honoris 

Facta caput mundi, quidquid non possidet armis, 

Religione tenet. 


Welche Verſe Kuhn im Morgenblatt, (Juni 1815,) 

ſehr ſchön alſo überſetzt: ’ 

Wie der Sonne Kron' der Himmelszone 

Blieb immer Rom! dein Name dir zu eigen 

In deiner Vorzeit großen Ehrenkrone, 

Und wird auch fürder niemals von dir weichen; 

Durch Waffen ſonſt, jetzt durch St. Peters Krone, 

War dir, und iſt kein Land dir zu vergleichen. 


In feiner Schrift“ Contra collatorem'' fagt Proſper: 
„Papſt Zoſimus hat ſeinem Urtheil Kraft verliehen, und 
zur Enthauptung der Böſen mit dem Schwerte Petri den 
rechten Arm aller Kirchenvorſteher bewaffnet.“ “Papa 
Zosimus sententiae suae robur adnexuit, et ad impio- 
rum detruncationem adio Petri dextras omnium 
armavit antistitum.“ — Und er fährt fort: „Wir ver- 
trauen (confidimus), der Herr werde, was Er in Inno⸗ 
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cenz, Zoſimus, Bonifacius und Coeleſtin gewirkt, auch 
in Kiftug bewirken, und daß, fo wie jene die offenbaren 
Wölfe verjagt, dieſer die verborgenen vertreibe.“ e) 

Auch wir ſagen und vertrauen im gleichen Sinne 
„confſidimus,“ Gott werde, was er in Innocenz, Zoſi⸗ 
mus und durch die ganze Reihenfolge der Päpſte gethan, 
auch durch Pius IX. bewirken, zum Schutze der Gläu— 
bigen gegen alle ihre offenbaren oder geheimen Feinde. 

Ebenſo bekennt Fulgentius von Ruſpa. Dieſer in 
der Kirchengeſchichte mit Recht hochberühmte Vater, tröſtet 
die afrikaniſche Kirche in ihren Drangſalen mit der Zu- 
flucht dahin, wo die echte Glaubenslehre eine ſichere Zu— 
flucht habe; — dieſe Zuflucht ſagt er, iſt zu Rom, der 
wahren Mutterſtadt des Glaubens, die vom Glanze Petri 
und Pauli ſtets wiederſtrahlt. Was ſie glaubt, und lehrt, 
das glaubt die ganze Chriſtenheit. — d) 

Ebenſo Maximian, Patriarch von Konſtantinopel. 
Er ſchrieb in einem Briefe an alle Orientalen: „Alle 
Grenzen des Erdballs, alle Bekenner des wahren Glau- 
bens blicken zur Würde und Autorität des römiſchen 
Papſtes, wie zur Sonne auf. Ihn erwählte aus den 
übrigen Sterblichen auf dem Erdkreiſe der Schöpfer 
der Welt, ihm übergab er das Lehramt vorzugsweiſe, und 
zwar auf ewige Zeiten ſollte er dieſes Vorrecht genießen. 
Wer daher etwas Göttliches und Erhabenes zu wiſſen 
wünſcht, der komme zu dieſem Orakel der Wiſſenſchaft 
und Lehre.“ Cui Cuthedram magisterii, perpetuo 
privilegii jure concessit, ut, quisquis divinum aliquod 


c) C. 1. X. XLI. 
d) In libro de Incarnatione. 
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sive profundum nosse desiderat, ad hujus praeceptionis 
oraculum, doctrinamque recurrat. e) 

Ebenfo der hl. Cyrillus. (5444.) Er ſchreibt an 
den Papſt Cöleſtin in Angelegenheit des Neſtori— 
us alſo: „Wir wollten mit dem Neſtorius nicht 
eher ohne weiteres frei brechen, bevor wir dieſes deiner 
Heiligkeit berichtet hätten. Wir bitten dich daher, du 
wolleſt deine Geſinnung hierüber uns zur Richtſchnur 
unſeres Verfahrens vorlegen, damit wir volle Ge— 
wißheit haben, ob wir mit ihm noch Gemein— 
ſchaft haben, oder ob wir uns von ihm trennen ſollen; 
denn wir müſſen als Glieder unſerem Haupte, dem rö— 
miſchen Papſte, und dem apoſtoliſchen Glauben getreu 
anhangen. Von dorther müſſen wir uns 
beſtimmen laſſen, was wir glauben, 
meinen, undwas wir feſthalten ſol⸗ 
len.“ „Inde nostrum est quaerere, quid ereden- 
dum, quid opinandum, quid tenendum sit.” 

In feinem libro thesaurorum ſagt derſelbe Cyrill: 
„Ihn, — den Biſchof von Rom, — müſſen wir ehren, 
Ihn vor Allen fragen, weil es Ihm allein zuſteht, 
zu rügen, zu beſſern, zu befehlen, zu verordnen, zu bin- 
den, zu löſen an Deſſen Statt, der ihn geſetzt, und der 
keinem andern vollkommen all' das Seine gegeben, 
als Ihm allein, dem Alle nach göttlichem 
Rechte ihr Haupt neigen, und alle Vor⸗ 
ſteher der Welt wie Jeſu Chriſto gehor⸗ 


chen.“ f) “Ipsius solius est reprehendere, corri- 


e) Ep. ad Orient. 
f) Hard. VIII, 1829, 
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gere, statuere, disponere, ligare et solvere loco illius, 
qui ipsum aedificavit, et nulli alii quod suum est plene 
— sed ipsi soli dedit, cui omnes jure divino caput in- 
clinant, et primates mundi tamquam ipsi Jesu Christo 
obedlunt.“ 

Eben ſo der hl. Petrus Chryſologus. (1450.) Er 
redet den Eutyches, der ſich dem Dekrete des Papſtes 
zu unterwerfen weigerte, alſo an: „Ganz vorzüglich be⸗ 
ſchwören wir dich, auf den Ausſpruch des römiſchen Pap⸗ 
ſtes Acht zu haben, und in aller Bereitwilligkeit dich dem⸗ 
ſelben zu unterwerfen; denn der hl. Petrus, der 
auf ſeinem Sitze fortlebet, und dem⸗ 
ſelben vorſteht, ertheilt den Anfragen⸗ 
den die Wahrheit des Glaubens.“ „Quo- 
niam S. Petrus, qui in propria sede vivit, et praesi- 
det, praestat quaerentibus fidei veritatem.“ g) 

Die Zeugniſſe der beiden Kirchenhiſtoriker Socrates 
und Sozomenus, gehören gleichfalls dieſer Zeit an, — 
dem fünften Jahrhundert, — und beide, obwohl Grie- 
chen und Kirchen hiſtoriker, erkennen, und 
bekennen in der Perſon und Würde des Papſtes den 
oberſten Glaubensrichter und höchſten Lenker der Kir- 
che, deſſen Anſehen durchaus ent ſcheidend zu 
aller Zeit in der ganzen Kirche anerkannt geweſen ſei. h) 

Größere Kraft noch liegt in dem Zeugniſſe des großen 
Theologen, Kirchenhiſtoriker und Biſchofes von Cyrus, 
Theodoret, (460) Vorſteher einer der größten Diöze⸗ 
ſen des Orients, von 800 Pfarreien. Um das Jahr 460 


g) Ep. ad Eutych. inter Act. Conc. Eph. 
h) Socr. II. 9, 15, 17. Soer. III. 8, 9 und IV, 39. 
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appellirte er, weil er von der Synode zu Epheſus abge— 
ſetzt, und excommunicirt und auf kaiſerlichen Befehl in 
Stadtarreſt gethan war, nach Kom an den Vater 
der Chriſten heit und Richter des 
Glaubens. „Wenn Paulus,“ ſagt er, „der 
Herold der Wahrheit, zu dem großen Petrus eilte, 
daß er jenen, die zu Antiochien ſtritten, von Ihm die 
Löſung brächte, um wie weit nothwendiger 
ift es, daß wir zu dem apoſtoliſchen 
Stuhle unſere Zuflucht nehmen.“ — 
“Si Paulus praeco veritatis ad magnum Petrum eucur- 
rit, ut iis, qui Antiochiae contenderent, ab ipso affer- 
ret solutionem, multo magis nos ad apostolicam ves- 
tram sedem currimus.“ — Theodoret, wie Ger⸗ 
bert j) wohl bemerkt, und was bei ihm, wie bei andern 
hl. Vätern ſehr beachtenswerth iſt, — appellirt 
nicht an den, durch ſeine Perſönlich⸗ 
keit, ſon dern durch feine Würde im⸗ 
ponirenden Papſt, —weil an den apo⸗ 
ſto li ſchen Stuhl! | 
Theodoret ſchrieb zugleich an den Cardinal Re— 
natus, und bat ihn, den Papſt zur Ausführung ſeiner 
Machtfülle zu ermahnen; „denn es hat,“ ſchreibt dieſer 
wohlerfahrene Kirchenhiſtoriker und dabei ein 
Grieche, — „es hat dieſer Stuhl die Herrſchaft und 
Obergewalt aller Kirchen der Welt, zwar aus vielen Ur— 
ſachen, aber vor allen aus dieſer, weil er von je⸗ 
dem ketzeriſchen Flecken unbemakelt 
blieb, noch irgend Einer, der im Glau⸗ 
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ben geirrthätte, auf ſelbem ſaß, ſon⸗ 
dern die apoſtoliſche Gnade treu be 
wahrte.“ “ Habet enim ss. illa sedes omnium per 
orbem Ecclesiarum ducatum et prineipatum multis 
quidem de causis, atque hoc ante omnia, quod ab hae- 
retica labe immunis mansit, nee ullus fidei contraria 
sentiens, in illa sedit.“ In eben dem Sinne ſchrieb er 
an den Archidiakon von Rom. Wie Leo der Große 
dieſem Verlangen entſprochen, iſt bekannt, und wird un⸗ 
ten ſogleich ausführlich dargethan werden. Wir über- 
gehen in der Reihe der Väter abſichtlich alle Päpfte, 
die in derſelben glänzen, und werden ſelbe füglicher, 
wenn wir bereits die Ausſprüche der übrigen hl. Väter 
gehört, gleichfalls in geſchloſſener Reihe anführen. 

Ja, ſo allgemein und heilig galt ſeit jeher in der Kirche 
die Anerkennung der Unfehlbarkeit der Nachfolger Petri 
im kirchlichen Lehramte, daß fie ſelbſt in liturgiſchen 
Geſängen ſelber Zeit während des hl. Opfers hoch⸗ 
gefeiert wird. So ſingt in jenem uralten Meßbuche der 
römiſchen Kirche S. 11, das durch Muratori und 
Petrus Ballerin us an das Licht trat, und 
vom hl. Leo verfaßt ſein ſoll, die Kirche in der Präfa⸗ 
tion der Meſſe am Feſte der Apoſtel Petrus und Paulus 
alſo: „O Gott! der du nach dem unabänderlichen Rath- 
ſchluſſe deines Willens dem apoſtoliſchen Bekenntniſſe 
durch die Kraft von Oben verleiheſt, daß ihr, auf das 
Fundament deiner Wahrheit gefeſtiget, die giftigen Pfeile 
des Irrthums nicht ſchaden können.“ „Ut in verita- 
tis tuae fundamine solidatae, nulla mortifera falsitatis 
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wahre Band des myſtiſchen Körpers an allen Orten ſei, 
die in Demuth unter deinem Beiſtande ſich allen unter- 
wirft, was immer jener hl. Stuhlent⸗ 
ſcheiden mag, welchem du den Vorrang über die 
ganze Kirche einräumteſt.“ „ Ipsaque (Ecclesia) sit 
sacri corporis ubique vera compago — quae te dis- 
pensante devota subsequitur, quid sedes illa censuerit, 
quam tenere voluisti totius Eeclesiae principatum.“ 

Und in der Präfation der 20. Meſſe: „Der du die⸗ 
ſem Sitze die Leitung der ganzen 
Kirche übergeben, und was er ver⸗ 
künden würde, überall zu halten be⸗ 
fohlen haſt.“ — “ Et quid haec praedicasset, os- 
tenderes ubique servandum.“ 

Die Kirche von Spanien, die im Coneil von Taragoſſa 
im Jahre 465 verſammelt war, legt im Schreiben an 
Papſt Hilarius folgendes Bekenntniß ab: „Wenn auch 
keine Nothwendigkeit kirchlicher Disciplin es erheiſchte, 
ſo müßten wir doch in der That uns an jenes Vorrecht 
Eures Stuhles halten. Deshalb wenden wir uns an 
den vom apoſtoliſchen Munde mit Lob verkündigten 
Glauben.“ „Ad fidem recurrimus ore apostolico 
laudatam, inde responsa quaerentes unde nil errore 
— nil praesumptione, sed pontificali totum deliberati- 
one praecipitur.” 

Den Glauben der Kirche von Frankreich derſelben 
Zeit ſpricht überaus herrlich und ſchön der hl. Avitus 
aus. Im Namen und Auftrag der gallicaniſchen 
Biſchöfe ſchreibt Avitus an den Clerus von Rom, in 
der Angelegenheit des Papſtes Symmachus, eine Erklä— 
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rung, die mit wenig Worten gar ſehr viel Licht über das 
Grundprinzip, des zu aller Zeit von der rechtgläubigen 
Welt anerkannten Kirchenrechtes, und der Stellung des 
Oberhauptes der Kirche zu den Gliedern verbreitet. — 
Avitus ſchreibt, und das wohlgemerkt, im Namen aller 
Gallicaner: „Wenn der Papſt der Stadt Rom in 
Zweifel gezogen wird, ſo ſcheint nicht nur ein Biſchof, 
ſondern der ganze Episcopat zu wanken.“ 

So mahnen, wohlgemerkt, Gallicaner, die Römer, 
wenn dieſe in den Umtrieben der Papſtwahl zu vergeſſen 
ſcheinen, welch eine Wunde ſie dadurch der ganzen Kirche 
ſchlagen. 

Derſelbe Avitus erklärt ſich darüber in einem andern 
Briefe nach Rom ganz unmittelbar, indem er fagt: 
„Wenn irgend ein Zweifel ſich in kirchlichen Dingen er— 
hebt, ſo heißt es an den Hohenprieſter der Kirche von 
Rom, als folgende Glieder “ membra sequentia, an 
das Haupt ſich wenden.“ — Und nun wohlgemerkt, was 
Avitus weiter ſpricht: „Nur fo viel wird mir an Wahr— 
heit erhellen, als der Biſchof der Stadt Rom, in Folge 
des Vorrechtes feiner Macht, den Fragenden zu antwor— 
ten belieben wird. . Tantum mihi veritas innotescere 
poterit, quantum se Romanae urbis antistes, auctorita- 
tis privilegio, expetentibus respondisse gaudebit ete.“ 
Wunderſchön ſpricht ſich Avitus in demſelben Sinne auch 
in feinen Homilien aus. K) 

Mögen Proteſtanten, falls dem einen oder andern 
dieſe Reihe von Zeugniſſen zu Geſicht kommen ſollte, 
bedenken, daß es noch nicht das Jahr 500 war, als die 
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Gallier ſo bekannten, und daß mithin alle die bisher bereits 
angeführten Zeugniſſe aus der, von ihnen ſelbſt noch als 
goldenes Zeitalter der Kirche anerkannten Aera genom— 
men, alſo auch für Proteſtanten als Proteſtanten, in 
Betreff echt kirchlicher Anerkennung aller Beachtung 
werth, und beweiſend ſind. — 

Wir beginnen die Zeugniſſe der Väter des ſechsten 
Jahrhunderts, mit dem des berühmten Biſchofs Poſſeſſor 
aus Afrika. Er ſchrieb dem Papſte: „Es iſt billig und 
erſprießlich, zum Haupte um Heilung Zuflucht zu neh— 
men, wenn es ſich um die Geſundheit der Glieder han— 
delt. Denn wer trägt wohl größere Sorge für die 
Untergebenen, oder von wem iſt die Feſtſtellung des 
wankenden Glaubens mehr zu erwarten, als von dem Vor— 
ſteher jenes Stuhles, deſſen erſter Vorſteher von Chriſtus 
ſelbſt gehört: „Du biſt Petrus ꝛc.“ “ Aut a quo magis 
nutantis fidei stabilitas expectanda, quam ab ejus sedis 
praeside, cujus primus a Christo rector audivit, tu es 
Petrus etc.“ Welch ein herrliches Zeugniß für unfere 
anfangs gemachte Behauptung, daß es nicht Petrus für 
ſeine Perſon, ſondern für ſeine Würde war, der jene 
Verheißung hörte; daß dieſe ferner ſich vor allem auf den 
Glauben ſelbſt beziehe, und in dieſer Hinſicht jeder Papſt 
mit Petrus, als Träger derſelben Würde, auf der näm— 
lichen, leitenden, kräftigenden Höhe ſtehe. Dies iſt auch das 
Glaubensbekenntniß der orientaliſchen Kirche jener Zeit. 

Stephan, Metropolit von Lariſſa in Theſſalien 
(7532), von dem konſtantinopolitaniſchen Patriarchen 
Epiphanius mißhandelt, appellirte an den Papſt. Weil 
zu Konſtantinopel von Epiphanius mit Hülfe der welt— 
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lichen Macht gefangen gehalten, um ihm das Entkommen 
nach Rom unmöglich zu machen, ſchickte er einen ſeiner 
Suffragane, nämlich den Theodoſius von Echine, an den 
Papſt mit einem Appellations-Schreiben: „Keine kirch— 
liche Macht,“ ſagt er in demſelben, „kann jener voran⸗ 
gehen, die von dem Heilande Euch als dem erſten Hirten 
verliehen ward.“ Nullus ecclesiasticus ordo illam 
vestram, quae a salvatore omnium et primo pastore 
Vobis est collata, potest praecellere potestatem.“ So 
habe es Gott angeordnet, ſagt er, fo habe es das ganze 
Alterthum der Kirche anerkannt, fo die Gewohnheit be- 
währt, ſo das Anſehen der Canones geheiliget, und ſo ſei 
für alle Verläumdete der apoſtoliſche Stuhl ſeit jeher der 
ſicherſte Hafen der Zuflucht geweſen, — er werde es auch 
für ihn ſein. — So ſchrieb nicht nur dieſer Metropolit 
nach Rom, ſondern im Angeſicht feiner Feinde rechtfer- 
tigt er zu Konſtantinopel durch eben dieſe Gründe ſeine 
Appellation, indem es weltbekannt ſei, daß in dem Aus⸗ 
ſpruche des apoſtoliſchen Stuhls alle Kirchen der Welt 
ruhten. In cujus confessione omnes mundi Eeclesiae 
requiescunt.“ Ebenſo ſprach ſein Delegat, der Biſchof 
Theodoſius, vor der römiſchen Synode bei Uebergabe 
feiner Appellation an den Papſt. 1) 


Ebenſo bekannte der gelehrte Ferrandus, Archidiacon 
von Carthago (5505). Dieſes Orakel feines Jahr- 
hunderts ſchreibt dem Scholaſtiker zu Konſtantinopel 
alſo: „Wir ſind zu lernen bereit; wir wagen es nicht, 
andere zu lehren; willſt du alſo Wahrheit hören, ſo 
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frage vor Allem das Haupt des apoſtoliſchen Stuhles.“ 
Ebenſo ſpricht fi) Ferrandus in feinem “ Compendio 
canonum ececlesiasticorum' aus. 

Merkwürdiger noch iſt das Zeugniß des gleichzeitigen 
afrikaniſchen Bifchofes Facundus Hermianenſis, (553) 
der in feinem Buche “Pro defensione trium capitu- 
lorum,” fortwährend auf dieſe anerkannt höchſte Ent- 
ſcheidungsmacht des Papſtes zurückkommt, wenn er ihr 
auch als Schismatiker in jener Streitfrage, die nicht als 
Frage der Lehre, ſondern der Perſonen betrachtet ward, 
auszuweichen ſucht, obwohl vergeblich. „Sie werden es 
erfahren,“ ſchreibt er, „wie ſehr ſie ihre Vermuthung ge— 
täuſcht habe; denn Er (der Papſt) hat nicht zur Nieder— 
reißung der Lehre der Väter, ſondern vielmehr zu deren 
Vertheidigung und zur Rechtfertigung die erſte und höchſte 
Gewalt erhalten““ primam accepit et maximam pote- 
statem,“ „und daß Er nicht gegen die Wahrheit, ſondern 
für die Wahrheit, mehr als ſeine übrigen Mitprieſter, 
(die im Concil verſammelten Biſchöfe) vermöge.“ 

In dieſem Jahrhunderte lebte und ſchrieb auch der 
ſtrenge Moraliſt Gildas in England; denn er ſtarb nach 
Usher, im Jahre 570. m) Er ſprach in ſeiner ſehr 
ſcharfen “ Increpatio in Clerum,” den durch die ganze 
Kirche vom Aufgange bis zum Untergang der Sonne laut 
verkündigten Glaubensſatz aus, daß der apoſtoliſche Stuhl 
die Fülle des Apoſtolates in ſich ſchließe und als das 
Centrum und die Quelle aller kirchlichen Macht, und na— 
mentlich in Glaubensentſcheidungen betrachtet werden 
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müſſe. — Gleiches erhellet aus dem Zeugniſſe des durch 
ſeine Tugenden, durch ſeine Kenntniſſe und ſeine Frei⸗ 
müthigkeit in der Kirchengeſchichte rühmlichſt bekannten 
Abtes Columban. (615.) Er ſchrieb an Papſt Gre⸗ 
gor den Großen, u) in Betreff der Oſterfeier, und da 
dieſer bereits in dem Herrn verſchieden war, an Boni⸗ 
faz IV., mit der Bitte: „Wenn die Oſterfeier der Ir⸗ 
länder nicht gegen den Glauben anſtoße, dieſelben bei 
ihrer alten Sitte zu laſſen; — was aber nicht zugelaſſen 
ward. Colum ban us ließ ſich zwar durch ſeinen 
Feuereifer verleiten, auch an der damals verhandelten 
Frage, wegen Verdammung der drei Capitel, mit mehr Hitze 
als Sachkenntniß Antheil zu nehmen, und eben deßhalb, 
weil Columban in fo freimüthiger Sprache ein Er- 
mahnungsſchreiben an den Papſt erließ, ſein apoſtoli⸗ 
ſches Anſehen kräftiger geltend zu machen, iſt fein Zeug- 
niß um ſo gewichtiger, weil es ſo unbefangen und dabei 
ſo gründlich und umfaſſend iſt: „Ich habe,“ ſchreibt er, 
„den Irländern verſprochen, daß die römiſche 
Kirche nie einen Irrgläubigen gegen den 
katholiſchen Glauben vertheidigen werde, 
ſo wie es dem Schüler ziemt, daß er von dem Lehrer 
denke. — Ich, entſetzt, weil ich von der Feindesgewalt uns 
umrungen ſehe, bemühe mich, Dich als fürſtlichen An⸗ 
führer aufzuwecken; denn Dich geht die Gefahr des gan- 
zen Heeres des Herrn an. Deiner harret Alles, weil Du 
die Gewalt haft, Alles zu ordnen,“ “Ad te namque to- 
tius exercitus Domini periculum pertinet. — Te to- 
tum expectat, qui potestatem habes omnia ordinandi,“ 
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„den Krieg zu beginnen, in die Poſaunen des Streites 
zu ſtoßen, die Heerführer aufzuſcheuchen, zu befehlen, daß 
man die Waffen ergreife, die Schlachtreihen ordne und 
den Kampf, mit Dir an der Spitze, beginne. — Dir allein, 
ſag' ich, kommt Alles dies zu, weil Du die einzige Hoff— 
nung unter den Anführern biſt, durch die Ehre des hl. 
Petrus mächtig.“ “Quia unica spes de principibus es, 
per honorem potens Petri apostoli.“ — „Wir ſind dem 
Stuhle des hl. Petrus verbunden, und wenn Rom auch 
ſonſt groß und bekannt iſt; bei uns iſt es nur durch 
dieſen Lehrſtuhl groß und herrlich.“ “ Licet enim 
Roma magna est et vulgata, per istam Cathedram tan- 
tum apud nos est magna et clara.“ — „Und es iſt,“ 
fährt Colum ban in der Art des hl. Proſper fort, 
„die Größe und Herrlichkeit Roms durch Petrus und 
Paulus bekannter und mächtiger, als durch die Macht 
ſeiner Imperatoren, die in Irland nie etwas zu befehlen 
hatten; — erſt durch den Statthalter Chriſti, ſagt er, 
ward Rom uns wichtig und herrlich, ja gleichſam 
himmliſch.“ “Et si diei potest, prope coelestes 
estis.“ g 

Sehr richtig ſchreibt Berkaſtell lo) von jener Zeit, 
„überhaupt bot die Kirche Englands damals erbauende 
Schauſpiele dar. Ihre ehrerbietige Anhänglichkeit an 
die römiſche Kirche war überaus groß, und ſie rühmte 
ſich, ihren Urſprung und die Erkenntniß des Evange— 
liums derſelben zuſchreiben zu müſſen. Vom großen 
Weltmeere an bis nach Rom waren die Straßen mit 
Engländern bedeckt. Menſchen beiderlei Geſchlechtes, und 
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aus allen Ständen, der Adel, Herzoge, Könige, als da 
find: Ceadwalla, Ren red, Offa, u. a. m., 
zogen hin, um dem Statthalter Jeſu Chriſti ihre Ehr- 
furcht zu bezeugen.“ 

Daß dieſelbe Stimmung im Glauben zur ſelben Zeit 
auch den fernen Orient durchdrang, beweiſt das herr⸗ 
liche Zeugniß zweier Biſchöfe, das des Stephan, Biſchof 
von Dora, und das des für die Glaubenseinheit eifern- 
den Sophronius, (7636) Patriarchen von Jeruſalem. 

Gleich in ſeinem Synodalſchreiben, bei Beſteigung 
ſeines patriarchaliſchen Stuhles, ſprach Letzterer ein höchſt 
feierliches Zeugniß dieſer ſeiner Anerkennung der päpſt⸗ 
lichen Glaubensprärogative aus. Er nennt nämlich in 
demſelben das dogmatiſche Schreiben Leo's eine Glau— 
bens⸗Richtſchnur, die er, wie alle Briefe und 
Ausſprüche des Papſtes, gleichwie aus 
dem Munde des hl. Petrus geſprochen, 
umfange und verehre. — Er bekräftigte aber weit 
offenbarer noch ſeinen Glauben durch die That. 

Stephan nämlich, Biſchof von Dora, eilte, aufgemun⸗ 
tert durch Sophronius, nach Rom zu Martin I. In 
dem Libell, das er demſelben überreichte, und in welchem 
er um Schützung des orthodoxen Glaubens gegen die 
Umtriebe der Monotheliten bat, ſagte er: „Wir wün⸗ 
ſchen mit David, Taubenflügel gehabt zu haben, zu Euch 
zu fliegen, und Euch Alles Dieß mitzutheilen, von Euch 
Heilung der Wunde zu erhalten; — denn Petrus, von 
dem Eure apoſtoliſche Vollmacht ſtammt, hat nicht nur 
die Schlüſſel des Himmels von dem Herrn erhalten, und 
die oberſte Sorge, ſeine Schafe zu weiden; ſondern vor 
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Allem und infonderheit den unverletzten Glauben, mit 
dem Befehle, einſt ſeine Brüder zu ſtärken; weil er über 
Alle, von dem für uns Alle Menſch gewordenen Gott, dazu 
die Gewalt und die prieſterliche Autorität erhalten. Dieß 
wohl wiſſend, hat mich Sophronius auf den hl. Kalva— 
rienberg geführt, und an jener durch den Tod des Welt- 
erlöſers geheiligten Stätte alſo angeredet: „Eile ſo 
ſchnell als möglich, und trachte, daß Du zum apoſtoliſchen 
Stuhle gelangeſt, wo die Fundamente der ortho- 
doxen Glaubensſätze geſetzt find,“ Kubi 
orthodoxorum dogmatum fundamenta existunt,“ „und 
laſſe nicht nach, bis ein Urtheil nach apoſtoliſcher Klug— 
heit, die in Gott iſt, ergangen, und ſo die neu einge— 
ſchlichenen Irrlehren vollends zernichtet find, 2c. Deßhalb, 
fährt Stephan weiter fort, bin ich hieher geeilet und ſinke 
nieder zu Euren apoſtoliſchen Füßen, bittend und flehend, 
daß Ihr dem gefährdeten Glauben der Chriſten die 
rettende Hand reichet ꝛc.“ — Propter hoc properavi, 
vestris apostolieis adesse vestigiis, expetens ac depre- 
cans, ut fidei christianorum periclitanti manum por- 
rigere ete.“ — „Ihr wollet doch nicht meine und aller 
orthodoxen Orientalen Bitten verſchmähen, ſondern als 
Leuchte der ganzen Welt das Wort des Lebens bewahrend, 
verſcheuchet die Finſterniſſe der Irrlehren.“ „Sed sieut 
luminaria in universo mundo verbum vitae retinentes, 
introductas exstinguite tenebras haeresum.“ — Sieben 
und dreißig griechiſche Archimandriten, Prieſter, Diako— 
konen und Mönche, in einer ähnlichen Vorſtellung und 
Hülferufung im Namen der Orientalen, ſagen in der— 
ſelben auf gleiche Weiſe, wie Stephan: „Wir bitten und 
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rufen an und beſchwören den apoſtoliſchen Stuhl, den 
Ausſpruch zu thun.“ — “ Petimus, interpellamus ac 
conjuramus apostolicam et principalem sedem.“ p) 

Ein überaus herrliches Zeugniß gab in derſelben An- 
gelegenheit Sergius, Biſchof von Cypern, in ſeiner Vor⸗ 
ſtellung an den römiſchen Stuhl; er ſagt: „Dich nennt 
in Wahrheit das göttliche Wort den Felſen, über dein 
Fundament erheben ſich die Säulen der Kirche.“ “Tu 
enim, sicut divinum veraciter pronuntiat verbum, 
Petrus, et super fundamentum tuum Ecelesiae colum- 
nae confirmatae sunt.“ „Dir find die Schlüffel des 
Himmelreiches anvertraut; Dir ift alle Gewalt zu bin⸗ 
den und zu löſen im Himmel und auf Erden gegeben. 
Du biſt als Richter über die gottlofen Irrlehren geſetzt, 
als Haupt und als Lehrer der orthodoxen und unver- 
fälſchten Lehre.“ „Ut princeps et doctor orthodoxae 
et immaculatae fidei.“ 

Mit der nämlichen Beſtimmtheit und einem gleichherr- 
lichen Zeugniſſe wandten ſich in der nämlichen Ange⸗ 
legenheit die afrikaniſchen Biſchöfe der Provinzen 
Numidien, Mauritanien und Byzacene, in ihrer gemein⸗ 
ſchaftlichen Vorſtellung an den Papſt. Sie nennen in 
derſelben den Papſt den Biſchof der Biſchöfe, und ſprechen 
ihre Ueberzeugung von der Glaubensprärogative des 
apoſtoliſchen Stuhles in feinem Verhältniſſe zum Glau— 
ben der Gläubigen und der dießfalls nothwendigen Ent⸗ 
ſcheidungen alſo aus: „Daß eine ſtarke, unverſiegbare, 
in Strömungen über alle Chriſten überfließende Quelle 
beim apoſtoliſchen Stuhle aus ſich ergieße die das ganze 
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chriſtliche Erdreich reichlich durch Belehrung bewäſſert, 
kann Niemand bezweifeln. . .. Die Verordnungen der 
Väter ſelbſt beſtätigen es; denn es iſt durch alte Regeln 
unverbrüchlich beſtimmt, daß Alles, was, wenn auch in 
entfernten und weit entlegenen Provinzen, wichtiges ge— 
ſchehe, nicht eher entſchieden werde, als bis es zur Kennt— 
niß Eures erhabenen Stuhles gebracht iſt, damit durch 
das Anſehen deſſelben der Ausſpruch bekräftiget würde.“ 
„Ut quidquid, quamvis in remotis ageretur provineiis, 
non prius tractandum vel accipiendum sit, nisi ad 
notitiam almae sedis vestrae fuisset deduetum, ut 
hujus auctoritate, justa quae fuisset pronuntiatio, 
firmaretur.” Aus dieſer Urquelle apoſtoliſcher Lehre, 
ſagen ſie weiter, ſchöpfen alle übrigen Kirchen im Lehr— 
amte, und durchweg ſpricht ſich in dieſem Zeugniſſe das 
klare Bewußtſein der Väter von Afrika aus, daß die 
Reinerhaltung der Glaubenslehre nur vom apoſtoliſchen 
Stuhl ausgehe, und daß ſie aus dieſer Quelle geſchöpft 
werden müſſe, die unverſiegbar iſt. — Höchſt bemerkens— 
werth iſt auch dabei der volle Einklang der Ausdrücke, 
mit denen der Orient fo gut wie der Deeident, der Süden 
fo gut wie der Norden die Glaubens macht Petri in feinen 
Nachfolgern feiert. — Welch ein Unterſchied ſonſt in den 
Ausdrücken der derben Afrikaner und der höfiſchen 
Griechen! In dieſen Bekenntniſſen hingegen herrſcht die 
eine und dieſelbe Feierlichkeit, Wärme und Würde der 
Sprache. — Es liegt in dem geheimnißvollen Verbande 
der Sprache mit der Erkenntniß und dem Inhalte der 
Wahrheit etwas überaus Wichtiges, Wahres — und 
Tiefes! — 
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Als unerſchütterlicher Glaubensheld derſelben Zeit, 
legte auch der hl. Maximus, während der Herrſchaft des 
Monothelismus mit ſeinem treuen Schüler Anaſtaſius 
ein Zeugniß ab, das in die Reihe der Väterzeugniſſe 
dieſes Jahrhunderts gehört. Dieſer als Theolog, Philo- 
ſoph und Staatsmann ausgezeichnete Mann, war an- 
fangs kaiſerlicher Staats-Sekretär geweſen, hatte ſich aber, 
als er den theologiſchen Hof- und Kabinets-Unfug ſah, in 
ein Kloſter bei Chalcedon zurückgezogen, deſſen Abt er war. 
In einer ſeiner Schriften gegen den Monothelismus q) 
ſagt Maximus: „Wenn Pyrrhus behauptet, er ſei kein 
Ketzer, fo ſäume er nicht, ſich öffentlich zu rechtfertigen; 
er beweiſe ſeine Unſchuld dem Papſte, der hl. römiſchen 
Kirche, das heißt, dem apoſtoliſchen Stuhle, dem die 
Macht zu binden, und zu löſen verliehen iſt: „in 
Allem und durchaus.“ In omnibus et per 
omnia.“ Hören wir den Grund dafür, „denn es iſt,“ 
ſagt Maximus, „das über alle himmliſchen Mächte wal- 
tende Wort felbſt, welches mit dieſem Biſchofe bindet und 
löſet.“ — „Wenn alſo Pyrrhus ſich vor Anderen recht— 
fertiget und ſich nicht vielmehr an den Papſt wendet, ſo 
macht er es fo, wie einer, der eines Todſchlages oder 
andern Verbrechens beſchuldigt, ſich nicht vor Jeman⸗ 
dem als unſchuldig beweiſet, der geſetzlich das Recht zu 
richten erhalten hat.“ r) Das iſt, dem hl. Glaubensbe⸗ 
kenner in Dingen des Glaubens, der Papſt. 

So wie nur die Kirche im deutſchen Norden ſich auf⸗ 
ſchwang, erglänzen auch zugleich die herrlichen Zeugniſſe 


q) Epist. ad Petrum illustr. 
r) Baron. I. 243. 
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für den von ihr feierlichſt anerkannten Glaubensprimat 
der römiſchen Kirche. — Dahin, als zum Quell des zu 
verkündenden göttlichen Wortes wallten ein Willbrord, 
ein Hubert von Lüttich, inſonderheit aber Bonifacius, 
Apoſtel von Deutſchland. Er eilte nach Rom um apo- 
ſtoliſche Sendung für dieſes Land. Gregor II. gab ſie 
ihm mit der Weiſung, ſich völlig nach der Erblehre der 
römiſchen Kirche zu halten. Gregor gab ihm dießfalls 
Inſtructionen, und ſagt, er thue es, in Kraft der uner— 
ſchütterlichen Autorität des hl. Apoſtelfürſten Petrus, 
deſſen Lehramt er verwalte, und deſſen Stelle er durch 
den apoſtoliſchen Stuhl einnehme. — Der Papſt machte 
ihn ſpäter zum Miſſionsbiſchof, wobei Bonifacius ſich 
eidlich verpflichtete, ſich unverbrüchlich an die Lehre und 
die Entſcheidungen des jeweiligen Papſtes zu halten. So 
verlange es, ſagt Gregor, die Sicherſtellung der Ein— 
heit und Reinheit der Lehre. 

Es war auch dem hl. Bonifacius mit diefer “ Unitas 
und Puritas“ der Lehre Ernſt. Das beweiſt ſein Eifer, 
Weiſungen von Rom aus zu erhalten. Gregor belobt 
ſeine Glaubenstreue und Unterwerfung gegen den hl. 
Stuhl, die übrigens nichts mehr als Pflicht ſei, da Petrus 
in der Kirche als Grundprinzip des ganzen Apoſtelamtes 
und des Episcopates daſtehe: “Quia beatus Petrus et 
Apostolatus et Episcopatus principium existit,“ und 
Er ſomit als deſſen Nachfolger nicht ſowohl aus fich ent- 
ſcheide und lehre, non ex nobis, quasi ex nobis, „ſon⸗ 
dern durch die Gnade deſſen, der den Mund der Stum— 
men öffnet, und durch den wir Dir, wie Du es zu halten 
habeſt, in apoſtoliſcher Kraft der Lehre, ſagen.“ — Wollte 
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Gott, daß auch jetzt noch von allen deutſchen Rechtgläu⸗ 
bigen geſagt werden könnte, was Bonifacius von den Ehri- 
ften feiner Zeit fagt, nämlich: „Alle blicken mit ſolcher Ver— 
ehrung auf das Haupt des apoſtoliſchen Stuhles, daß ſie die 
Handhabung der Kirchen-Disciplin und der Unterwei⸗ 
ſung in der chriſtlichen Religion lieber von dem Munde 
feines Stellvertreters, als von den hl. Schriften und väter⸗ 
lichen Ueberlieferungen verlangen.“ Diefe find nur partiel- 
ler, — materieller Behelf, nicht formelle und volle Glau— 
bensrichtſchnur. Er ſetzt noch bei: „Sie forſchen nur nach 
Seinem Wollen und Nichtwollen, damit ſie nach Seinem 
Urtheile ihr Benehmen ordnen.“ — “Et antiquam 
christianae religionis institutionem magis ab ore 
praedecessoris ejus, quam a sacris paginis et paternis 
traditionibus expectant; — illius velle — illius nolle 
tantum explorant, ut ad ejus arbitrium suam con- 
versationem et ipsi remittant aut intendant.“ — So 
lebte die gute Ordnung der frühern Zeit durch das innigere 
Anſchließen Deutſchlands an Rom, als deſſen Legat 
Bonifacius mit den Franken handelte, wieder auf. „Die 
römiſche Kirche,“ ſagt Bonifacius an einer andern Stelle, 
„hält in Petrus, die Leitſeile des Himmels und der Erde. 
Da ſie die geiſtige Mutter aller in Chriſto Gläubigen iſt, 
darf Niemand ſich weigern, durch ihre Zucht geſtraft, 
durch ihre Zurechtweiſung gebeſſert zu werden, weil ſie 
nicht nur Richterin, ſondern zugleich Mutter iſt.“ — Ihr 
von uns getrennten deutſchen Brüder, iſt Euer Glaube 
ein anderer geworden, als er zur Zeit Bonifacii war, des 
Apoſtels der Deutſchen? Und wenn er ſich geändert, wie 
kann er der wahre fein? — Dieſelbe Sprache führte 
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Bonifacius in der Synode von Liptine in Gallien, und 
mit ihm dieſelbe Synode. 

Wir ſehen dieſe erſte Hälfte des achten Jahrhunderts 
auch noch durch ein anderes Doppelgeſtirn erſten Ranges 
im Morgen- und Abendlande erleuchtet. Das eine war 
der berühmte Britte Beda, den Bonifacius eine Fackel 
der Kirche, Walafrid Strabo den Vater der Engländer, 
Wilhelm von Malmesbury 3) aber einen Mann nennt, 
leichter zu bewundern, als genügend zu preiſen. Das 
andere war Johannes Damaſcenus im Orient; beide 
gleich herrliche Zeugen für den Glaubensprimat des Pap— 
ſtes. Wir trachten nämlich mit dem Fortſchreiten der Jahr- 
hunderte immer die Zeugniſſe aus verſchiedenen Theilen 
der Welt zugleich zu hören, um den Einklang unter ſich 
und mit den vorhergehenden deſto auffallender zu ver— 
nehmen. 


Was Beda betrifft, ſo iſt ſeine tiefe und umfaſſende 
Gelehrſamkeit auch von den Proteſtanten anerkannt. 
Dieſer Kirchenvater legt in feiner Homilie de S. Petro 
et Paulo, für den richterlichen Glaubensprimat Petri, 
folgendes herrliche Zeugniß ab: „Darum hat der hl. 
Petrus insbeſondere die Schlüſſel des Himmelreiches und 
die oberſte, richterliche Gewalt erhalten, “et principatum 
judieiariae potestatis,“ daß alle Gläubigen der Welt 
verſtünden, daß alle diejenigen, die auf was immer für 
eine Weife, “quolibet modo,“ ſich von der Einheit feines 
Glaubens und ſeiner Gemeinſchaft trennen, von ihren 
Sündenbanden nicht gelöſet werden, und durch die Pforte 


6) De * III. 3. 
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des Himmels nicht eingehen können. — Kann man be⸗ 
ſtimmter und umfaſſender reden?! — Ja, — aber nur 
mit Beda's Worten, wenn man kurz ſagt, was er bei der 
Erwähnung der Oſterfeier von dem Könige Oſwio ſagt: 
„So erkannte dieſer Sachſe, daß die römiſche Kirche die 
Tatholifche, apoſtoliſche ſei,“ das heißt, die erſte, urſprüng⸗ 
liche; — alſo die wahre. Wollte Gott, daß es Alle auf- 
richtig bedächten, man dürfte von Jedem alſo ſagen: So 
erkannte dieſer Sachſe, dieſer Preuße, dieſer Däne, dieſer 
Schwede, dieſer Britte, daß die römiſche Kirche die katho— 
liſche, apoſtoliſche, mithin die erſte, alſo urſprüngliche 
und wahre ſei, und daß, wie Beda gleichfalls fich aus- 
drückt, der Papſt der erſte Biſchof der Welt ſei, der auch 
das Hohe-Prieſterthum regiere, mithin im Beſitze des 
höchſten und letzten kirchlichen Tribunals ſei, wohin 
Glaubens-Entſcheidungen vor Allem und xar’ SSoονν 
gehören. Das erkannten und beſtätigten auch die Britten 
insgeſammt höchſt feierlich in der Synode von Chalchut, 
deren Statuten von den Königen, Herzögen, Biſchöfen, 
Aebten, unterſchrieben, an den Papſt geſandt wurden. 


Zur ſelben Zeit erglänzte am öſtlichen Himmel der 


Kirche der an theologiſcher und philoſophiſcher Gelehr— 
ſamkeit hochgefeierte Johannes Damaſcenus, (7750.) 
„Hört es ihr Völker,“ ruft dieſer Glaubensbekenner mit 
Macht dem Bilderſtürmer Leo entgegen, „hört es ihr Ge— 
ſchlechter, ihr Nationen aller Zungen, Männer, Weiber, 
Knaben, Greiſe, Jünglinge! wenn Jemand anderes euch 
evangelizirt, euch lehrt, als was die apoſtoliſche Kirche bis 
an den heutigen Tag hält, weicht nicht ab.“ Und wollen wir 
wiſſen, aus weſſen Munde, durch weſſen Regierung die hl. 
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Kirche an Lehrgewalt den Königen und Engeln vorgehe, fo 
antwortet derſelbe Damaſcenus mit uns: „Petrus iſt es.“ 
„O! ſeliger Mund,“ ruft er in feiner Rede “de Trans- 
figuratione”’ aus, „o theologiſche, gottesgelehrte Seele, 
der Herr hat Dich nicht nur für das Tabernakel, ſondern 
zum Führer und Lenker der ganzen Kirche geſetzt.“ 

Dem Philoſophen und Mathematiker konnte es nicht 
entgehen, daß die über die ganze Welt ausgebreitete 
Kirche, ſollte ſie nach Chriſti Wort auf Petrus fortbe— 
ſtehen, eines Führers und Lenkers in Petri Macht weit 
mehr im Laufe der Zeit als Weltkirche bedürfe, als in 
den Zeiten ihres erſten Anfanges, wo überdies dem 
Petrus die übrigen Apoſtel noch zur Seite ſtanden. 

Dieſelbe Sprache führt Abt Stephan, jener gleichfalls 
unerſchrockene Kämpfer für den Glauben und die kirch— 
liche Freiheit. — Copronymus, der Bilderſtürmer, hielt 
eine Afterſynode und ſandte einen abtrünnigen Biſchof 
als Delegaten zu Stephan, der bereits in das Gefängniß 
geworfen war. — „Wie bildeſt du dir ein,“ ſagte dieſer 
Abgeſandte, „mehr zu wiſſen, als der Kaiſer und ſo viele 
Biſchöfe, die du für Ketzer anſiehſt? Das ſiebente, allge— 
meine Concil hat entſchieden.“ — Stephan erwiederte 
lächelnd: „Wie könnt ihr ein Coneil ökumeniſch nennen, 
deſſen Haltung von dem römiſchen Biſchofe nicht be— 
williget worden iſt, ohne deſſen Anſehen und Gewalt die 
Canones verbieten, kirchliche Dinge in einem Concilium 
zu richten.“ Beſſer als die zu ſeiner Verführung abge— 
ſandten Höflinge in der Kirchen- und Dogmengeſchichte 
bewandert, brachte ſie Stephan zum beſchämenden 
Schweigen. „Wir ſind beſiegt,“ ſagte der kaiſerliche 
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Kommiſſär Calliſtus dem Kaiſer, „man kann weder den 
Kenntniſſen, noch den Vernunftſchlüſſen dieſes Mannes 
widerſtehen.“ t) 

Nicht minder kräftig und wichtig iſt das Zeugniß der 
drei Patriarchen von Jeruſalem, Alexandria und 
Antiochia, welche zu ſelber Zeit in derſelben Angelegen— 
heit an den Patriarchen von Konſtantinopel ſchrieben, 
in welchem Schreiben ſie erklären, daß, wenn nur der 
Papſt ſeine Beiſtimmung gäbe, und ſeine Geſandten 
ſende, ihre Abweſenheit, weil durch die Saracenen ver— 
hindert, nicht zu beachten ſei; gleichwie das ſechste, allge— 
meine Concil dadurch nichts an Anſehen eingebüßt, daß kein 
Biſchof ihrer Gegend daſelbſt erſchienen ſei; und deſſen— 
ungeachtet das Concilium durch die Beſtätigung und den 
Einfluß des Papſtes ſein volles Anſehen über den 
ganzen Erdball hin erhalten habe. u) 

Dieſes Zeugniß, ſagt Rothenſee, v) welches mitten 
unter den Verwüſtungen der Saracenen und den Gräuel— 
thaten der griechiſchen Kaiſer die Vorſteher der älteſten 
und berühmteſten Kirchen des ganzen Orients öffentlich 
ablegten, iſt ein unvergängliches Denkmal, das noch zu 
den entfernteſten Jahrhunderten ſo vernehmlich ſpricht, 
wie es im achten Jahrhunderte ſprach; — ein Echo, das 
aus der Vergangenheit zu uns überhallt, und den Glauben 
derſelben allen folgenden Zeitaltern laut verkündet. 

Hören wir, wie durch Alcuin, als Organ der deutſchen 
Kirche, auch in dieſer zweiten Hälfte des achten Jahr- 


t) Buttler XVII. 358. 
u) Lup. VIII. 127. 
v) Der Primat des Papſtes 2. B. S. 103. 
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hunderts, der chriftliche Norden in das Bekenntniß 
des fernen Orients einſtimmt! — Alcuin, der große 
Lehrer und Vertraute Karls des Großen, ſo ausgezeichnet 
an Wiſſenſchaft und ihrer Wiederherſtellung in Europa, 
äußert ſich mit feinen Zeitgenoſſen im Buche “De div. 
officlis“ über die Kirchengewalt alſo: „Der Herr hat in 
Petrus die Fülle der Religion gelegt, auf daß von Ihm, 
wie vom Haupte die Gaben dem ganzen Körper der Kirche 
zuflößen.“ — Daß aber dieß nach Alcuin auf gleiche 
Weiſe von den Nachfolgern Petri gelte, erhellt aus ſeinem 
Schreiben an den neu erwählten Papſt Hadrian, welches 
er dem kaiſerlichen Geſandten mitgab: „So wie ich 
Dich,“ ſchreibt er, „als Stellvertreter Petri auf dem hl. 
Stuhle anerkenne, ſo bekenne ich Dich gleichmäßig auch 
als Erben ſeiner wunderbaren Macht.“ 

Auf gleiche Weiſe bekennt Alcuin ſeinen Glauben an 
die Glaubensprärogative Petri in ſeinem Schreiben an 
Leo III. „Du Hoher-Prieſter von Gott erwählt,“ ſagt 
er in ſelbem, „Stellvertreter der Apoſtel, Erbe der Väter, 
Fürſt der Kirche, Ernährer der Einen unbefleckten Taube! 
In Dir leuchtet der Glaube, unter Dir als Hirten ver— 
mehret ſich die Heerde Chriſti! Du Tröſter der Betrübten, 
Du Hülfe der Bedrängten, Du Hoffnung der zu Dir 
Schreienden, Licht des Lebens, Zierde der Religion.“ — 
Und warum dieß? „Der Platz, auf dem Du ſtehſt,“ ſagt 
Alcuin, „macht Dich fo ehrwürdig, der Du den hl. Stuhl 
inne haft.“ W) — Wir fragen, wenn Deutſchland annoch 
den Glauben ſeiner Väter beſitzt, muß und ſoll es nicht 


w) Baron. ad a. 772. 
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auch heute, wie Alcuin einft das Oberhaupt der Chriſten⸗ 
heit angeredet, dem Biſchofe von Rom zurufen: „In 
Dir, Pius, leuchtet der Glaube, Du Tröſter der 
Betrübten, Du Hülfe der Bedrängten, Du Hoffnung 
der zu Dir Rufenden, Du Licht des Lebens, Du Zierde 
der Religion, des heiligen Glaubens, und der Kirche in 
unſeren Tagen.“ O! daß wir doch mit Alcuin auch ſagen 
dürften: „Unter Dir als Hirten mehret ſich die Heerde 
Chriſti!“ — Und wir können es. — Vielen werden die 
Augen geöffnet, — Allen, die ſehen wollen, — ja, Allen, 
die nicht vorſätzlich ihre Augen der Wahrheit ſchließen. 
— Und iſt es nicht ein offenbarer Beweis von Neu⸗ 
gläubigkeit, und ſomit von Irrgläubigkeit, wenn irgend ein 
Land des deutſchen Bodens, wenn es ſich noch chriſtlich 
nennt, nicht mehr die Sprache eines Bonifacius, eines 
Alcuin führen kann, ohne ſich ſelbſt zu verläugnen? 
Wir ſchließen die Zeugniſſe des achten Jahrhunderts 
mit Angilram, Biſchof von Metz. In einem Schreiben 
an Karl den Großen ſchreibt er: „Wenn es ſich fragt: 
Welch ein Anſehen dem hl. Petrus, dem Fürſten der 
Apoſtel, und feinem heiligſten Sitze verliehen ſei, fo zwei⸗ 
feln wir keineswegs, daß Jeder wiſſe, daß Er es iſt, der 
das Recht hat, über alle Kirchen zu richten; hingegen daß 
es Niemandem erlaubt iſt, ſein Urtheil zu richten.“ 
„Utpote quae sedes de omnibus Ecclesiis fas habeat 


judicandi, neque cuiquam licet, de ejusjudicarejudicio.“ 


Den Glauben des weſtlichen Kaiſerreiches im neunten 
Jahrhundert ſprechen die bekannten karoliniſchen Bücher 
aus. Sie bekennen den Glauben der deutſchen und 


franzöſichen Kirche mit dem feierlichen Bekenntniß, „daß 
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der apoſtoliſche Stuhl durch feine oberſte Lehrgewalt 
alle Glaubens-Irrthümer richte, und den Kirchen der 
garzen Welt den Kelch der reinen Lehre zur Verkün— 
digung der Wahrheit des Glaubens reiche.“ “Et 
melliluae praedicationis pocula catholieis per orbem 
ministrat Eeclesiis.” Und mit Berufung auf das Bei— 
ſpiel des hl. Hieronymus, der ſich an den Papſt Da— 
maſus wendete, auf daß Er erkläre, was man glauben 
müſſe, heißt es weiter alſo: „Alle Kirchen der Welt 
haben dieſem Beiſpiel zu folgen, und die Befeſtigung 
im Glauben bei jener Kirche zu ſuchen, die keine Makel 
und Falte hat, und das Haupt aller Ketzereien ſiegreich 
zertritt, und die Gläubigen im Glauben ſtärket.“ — 
Dieſer Quelle habe Deutſchland die Gnade der Recht— 
gläubigkeit zu danken: „Quae non habet neque 
maculam, nequa rugam, et portentosa haeresum capita 
calcat, et fidelium mentes in fide corroborat.“ — ‘“ Ab 
hac, Ecelesia Germaniae semper suscepit veneranda 
fidei Christmata.“ Lib. 1. c. 6. 

In demſelhen Sinne äußert ſich Agobard von Lyon, 
in deſſen Briefen an Ludwig den Frommen, und Jonas 
von Orleans, der in feinem ““ Opuse. de institutione regia“ 
ausdrücklich fagt: “In Ecclesia nemo Pontifice potior.““ 

Sehr bündig iſt auch die Erklärung des Biſchofs 
Jeſſe von Amiens (836), der in einem Paftoral-Schrei- 
ben an die Geiſtlichkeit ſeines Sprengels, wo er von 
der Taufe redet, alſo ſagt: „Folgen wir der Autorität 
der hl. römiſchen Kirche, auf daß wir daher, woher 
wir den Anfang des Fatholifchen Glaubens erhielten, 
auch das Vorbild unſeres Heiles entnehmen, damit die 
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Glieder nicht von ihrem Haupte getrennt werden, und 
der Pförtner des Himmelreiches diejenigen zurückweiſß, 
die er von feinen Lehren abweichend erkennt.“ „Ne 
claviger regni coelestis abjiciat, quos a suis diversos 
intelligit doctrinis.“ x) 

Die Akten der Synoden von Soiſſons (867), von 
Douzi (871), von Pontigny (876), von Troyes (878), 
von Fimes, in dem Sprengel Rheims (881), und von 
Tribur (895), ſprechen denſelben Glauben der galli- 
caniſchen Kirche jener Zeit aus. An mehreren dieſer 
Synoden hatte Aeneas von Paris, königlicher Hofkanz⸗ 
ler, Theil genommen. Er ſchrieb ein eigenes Werk 
hiſtoriſcher Zeugniſſe, von Ignatius M. bis Photius, 
zum Beweiſe, daß der apoſtoliſche Stuhl ſeine Vorrechte 
nicht den Synoden verdanke, ſondern dieſelben nach dem 
eigenen Geſtändniß der Concilien, von Chriſto ſelbſt er⸗ 
halten habe. 


Vom Orient liegt uns für den Glauben der Väter des 
neunten Jahrhunderts ein herrliches Zeugniß in 
Theodor Studita vor. In ſeiner Zuſchrift an Leo III. 
nennt er den Papft “omnium capitum caput,“ das Ober⸗ 
haupt aller Häupter, 70% & xedalav i, 
und ſagt: „Chriſtus, Gott, hat dem großen Petrus mit 
den Schlüſſeln des Himmels die oberhirtliche Herrſchaft 
gegeben. So muß denn an Petrus und 
ſeine Nachfolger, was immer in der 
katholiſchen Kirche durch Neuerung 
von jenen eingeführt wird, die von der 


x) Galland. XIII. 4. Cap. 
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Wahrheit irren, nothwendig berid- 
tet werden. — Ad Petrum utique, vel ejus suc- 
cessorem, quidquid in Ecclesia Catholica innovatur 
per eos, qui aberrant a veritate, necesse est referri. — 
Und nachdem Theodor berichtet, was von den feilen 
Hofbiſchöfen in Angelegenheit der ehebrecheriſchen Ver— 
bindung des Kaiſers geduldet ward, ruft Theodor 
aus: „Darum, wie einſt die Jünger Chriſto, ſo rufen 
wir Deiner Chriſto ähnlichen Heiligkeit zu: „Rette 
uns, Oberhirt der Kirche, die unter 
dem Himmel iſt, wir gehen zu Grunde! 
Ahme dem Meiſter nach, und reiche 
unſerer Kirche die Hand!“ Ahme nach, fo 
flehen wir, dem Dir gleichnamigen Papſte Leo, der bei 
ausbrechender eutychianiſcher Irrlehre einem Löwen gleich 
ſich erhob.” “Aemulare, praecamur, cognominem tibi pa- 
pam, atque ut ille, pullulante tum haeresi Eutychiana, 


leonum in morem experrectus est, etc.’ 


„Wir haben pflichtgemäß dem Oberhaupte der Kirche 
Alles mitgetheilt. Es iſt nun Sache des Papſtes, unter 
Eingebung des hl. Geiſtes, was Gott gefällig iſt, anzu— 
ordnen.“ “ Ejus est de caetero, quae Deo sunt placita, 
facere Spiritus s. duetu, a quo, ut in aliis, sie in hoc 
quoque regitur et guber natur.“ y) 

Da nun die Kirche unveränderlich iſt und bleibt, hat 
nicht das neunzehnte Jahrhundert nur mit Veränderung 
der Namen der Nachfolger Petri, an dieſelben die gleiche 
Sprache zu führen? Und wenn es Solche gibt, die das 


y) Spieileg. d' Achery I. 143. 148, 
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nicht thuen, und ſich dennoch katholiſch nennen, was 
haben wir denſelben zu ſagen? Freunde! gerade das, 
was Theodor in feinem Briefe an Naucratius 
von dergleichen Namenchriſten ſagt: „Und wären es auch 
Könige und Kaiſer, ich rufe Gott und die Menſchen zu 
Zeugen an, fie haben ſich vom Leibe Chriſti, vom ober⸗ 
ſten Lehrſtuhle getrennt, in welchen Chriſtus die Schlüſ— 
ſel des Glaubens gelegt, welchen Lehrſtuhl die Pforten 
der Hölle niemals überwältigt, noch bis an das Ende der 
Welt überwältigen werden, wie Der verheißen hat, Der 
nicht lügt.“ Deum hominesque contestor, sejunxerunt 
se a corpore Christi, a Coryphaea sede, in qua Chri- 
stus posuit fidei claves, adversus quam non praevalu- 
erunt per omne saeculum, nec praevalebunt usque in 
finem saeculi, portae inferi, sicut promisit lle, qui non 
mentitur.“ 2) 


An Papſt Paſchal, den Neuerwählten, ſchreibt Theodor 
alſo: „Höre, apoſtoliſches Haupt, Du von Gott geſetz— 
ter Hirt der Schafe Chriſti, Pförtner des Himmelreiches, 
Glaubensfels, auf dem die katholiſche Kirche gebaut iſt! 
denn Petrus biſt Du, Petri Stuhl ſchmückend.“ 
“Petrus enim tu, — Petri sedem exornans.“ — „Hie⸗ 
her alſo vom Abendland mache Dich auf! Dir hat Chri- 
ſtus unſer Herr geſagt: „Und Du einſt ſtärke Deine 
Brüder!“ — Siehe, nun iſt es Zeit, nun iſt's am Platz, 
“ ecce tempus, ecce locus.“ „Hilf uns, dazu biſt Du 
von Gott uns gegeben.“ 


Das dogmatiſche Schreiben des Papſtes kam und ent- 


2) Hard. IX. 605. 
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ſchied. Man erkannte das Heillofe der Trennung und 
ſehnte ſich nach Vereinigung mit Rom. „Nun denn,“ 
rief Theodor dem neuen Kaiſer Michael entgegen: “Ecce 
nunc tempus acceptabile, nune dies salutis.” „Nun 
iſt die gelegene Zeit, nun ſind die Tage des Heils, daß 
wir uns Chriſto wieder vereinigen, — durch die Vereini- 
gung mit dem Glauben und dem Oberhaupte der Kirche 
zu Rom.“ Hat nicht dieſes für uns heute noch in der— 
ſelben Glaubens-Zuverſicht dieſelbe Kraft und Bedeu— 
tung? Wollte Gott, alle ſchismatiſchen Kirchen des 
Orients hörten und folgten der Stimme Pius IX., der 
dieſelben zu dieſer Rückkehr und Wiedervereinigung fo 
väterlich einladet! Denkwürdig iſt es überdies, daß die 
griechiſch-ruſſiſche Kirche Theodors Bekenntniß in ihre 
Sammlung von Reden und Briefen der Kirchenväter zur 
erbauenden Leſung aufgenommen, wo es unter dem 11. 
November wörtlich heißt: „O! Du oberſter Hirt der 
Kirche unter dem Himmel, hilf uns in der höchſten Ge— 
fahr; verſehe die Stelle Jeſu Chriſti; reiche uns eine 
ſchützende Hand, und ſtehe unſerer Kirche von Conſtanti— 
nopel bei, zeige Dich als den Nachfolger des erſten Pap- 
ſtes Deines Namens Leo! — Leihe unſerer Bitte Dein 
Ohr, o Haupt und Fürſt des Apoſtelamtes, von Gott 
ſelbſt zum Hirten der Heerde erwählt; denn Du biſt 
wirklich Petrus, weil Du den Stuhl Petri einnimmſt, 
und ihm Glanz verleiheſt. Du biſt es, zu dem Jeſus 
Chriſtus geſagt hat: „Stärke Deine Brüder!“ — Dieſer 
Glaube der Väter, er wird einſt den Irrglauben der 
Söhne richten, die es nicht wagen, die hiſtoriſche Gewiß— 
heit dieſer Bekenntniſſe anzuſtreiten, ja ſelbe leſen, 
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und doch im Schisma und Irrglauben verhärtet blei⸗ 
ben! — Ja wohl iſt der Menſch frei, der Wahrheit ge- 
fliſſentlich das Auge zu ſchließen; doch! wehe dieſer un- 
verzeihlichen Sünde wider den hl. Geiſt. 

Photius ſelbſt tritt gegen ſich, und Sie, wider ſeinen 
Willen als Zeuge des Rechtglaubens aller Jahrhunderte, 
an den Glaubens-Primat der Nachfolger Petri auf, 
wenn er in feiner “ Enarratio de recentiorum Mani 
chaeorum repullulatione” a) fagt: „Die Manichäer 
nannten die wahren Chriften „neue Römer,“ ſich ſelbſt 
aber Chriſten, ein Name, den ſie gar nicht verdienen.“ — 
Welch ein Beweis für das Bewußtſein der Ketzer, wie 
es die Rechtgläubigen mit Rom meinten. Gleichwie, 
wenn in neuerer Zeit die Irrgläubigen uns Rechtgläu— 
bige, Römlinge, Papiſten, ſich aber evangeliſch oder 
altgläubig nennen. Dieſe Verirrten geben dadurch deut⸗ 
lich genug zu erkennen, daß ſie es wohl fühlen, daß un⸗ 
ſere Vereinigung mit Rom uns eigentlich zu Kindern 
der katholiſchen Kirche macht. Wir nehmen mit Freu⸗ 
den den Namen an, den fie uns geben, er erinnert uns an 
das Siegel unſerer Rechtgläubigkeit. Allein ſie ſind 
genöthiget, uns auch diejenigen Namen zu laſſen, 
mit denen ſie ſich ſelbſt ganz widerrechtlich bezeichnen. 

Evangeliſch nennen fie ſich? Doch nicht Pro- 
teſtanten — ſondern wir Katholiken ſind evangeliſch; 
denn die Proteſtanten nahmen das Evangelium aus der 
Hand der katholiſchen Kirche, und nicht ſie von ihnen. 

Wir haben es — und glauben demſelben. Nicht ſie. 
Beweis deſſen find die feierlichen Ausſprüche des Evan- 


a) L. 1. f 6. 
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geliumes: „Du biſt Petrus — Dir übergebe 
ich die Schlüſſel des Himmels; — weide 
meine Schafe; Petrus, —ich habe für 
Deinen Glauben gebetet, daß er nicht 
wanke. Und Du einft ſtärke Deine Brü- 
der.“ Wer immer es läugnet, daß Petrus in ſeinen 
Nachfolgern mit dieſer durch Chriſtus Ihm übergebenen 
apoſtoliſchen Vollmacht ausgerüſtet ſei, glaubt nicht dem 
Evangelium, und hat ſomit kein Recht, ſich evangeliſch 
zu nennen. Wir Katholiken, nicht die ſchismatiſchen 
Griechen des Orientes, find orthodox, d. h. alt- 
gläubig, denn wir, nicht ſie, bekennen den Glauben 
der erſten Jahrhunderte, wie die Zeugniſſe, die wir ſo 
eben in ununterbrochener Weiſe angeführt und noch an— 
führen werden, unwiderſprechlich beweiſen. Wie voll— 
kommen der Orient ungeachtet der Umtriebe des mächti— 
gen Hofpatriarchen, ſich der Prärogative und Machtvoll— 
kommenheit des Papſtes bewußt blieb, beweiſet auch das 
im Namen fo vieler Biſchöfe, Prieſter und Archimandri— 
ten durch Stylian, (7897) Erzbiſchof von Neucäſarea, 
nach Rom gerichtete Schreiben: „Da wir wiſſen,“ ſchreibt 
er in ihrer Aller Namen, „daß wir von Euerem apoſto— 
liſchen Stuhle regiert und geleitet werden müſſen, ſo bit— 
ten wir, — erhöre uns; Petrus ſelbſt, deſſen Platz und 
Thron Du verwalteft, bittet Dich.“ 

Ebenſo Hinemar von Rheims (882). Angeklagt 
über verſchiedene, ſelbſt die Anordnungen des apoſtoli— 
ſchen Stuhles verletzende Anmaßungen, legt Hinemar 
dagegen im Angeſichte der Synode von Douzi ſein Glau— 
bensbekenntniß ab: „Was ich,“ ſagt er, „von der bin- 
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denden und löſenden Macht des apoſtoliſchen Stuhles 
halte, der da die Mutter und Lehrerin aller Kirchen der 
Welt iſt,“ “omnium Eeclesiarum in toto orbe magi- 
stra, „und deſſen Biſchof der Patriarch der Patriarchen, 
und der Primas aller Primaten iſt, — damit ihr es wif- 
ſet, — ſo erkläre ich vor Euch Allen, wie ich's im Herzen 
glaube zur Gerechtigkeit, und mit dem Munde bekenne, 
zum Heile ꝛc.“ 

Bei Flodoard, b) ſagt Hinemar: „Eine jede 
Streitfrage, die an den apoſtoliſchen Lehrſtuhl gebracht 
wird, erhält durch das Urtheil und die Entſcheidung des- 
ſelben ihr Ende.“ In der That ein gewaltiges Geftänd- 
niß und Bekenntniß aus dem Munde eines ſo gelehrten 
und für feine biſchöfliche Amtsverwaltung fo eiferfüchti- 
gen Gallicaners, wie Hinemar es war! 

Ebenſo äußern ſich Ratramnus von Corbei, und Pau⸗ 
lin von Aquileja, Zeitgenoſſen Hinemars, beide mit ihm 
Zeugen für die Glaubens-Prärogative Petri: „Er iſt 
das Haupt der Biſchöfe,“ ſagt Ratramnus in ſeiner 
Schrift “contra Graecorum errores.” „In kirchlichen 
Dingen hängt Alles von ſeinem Urtheile ab, auf daß 
durch ſelbes, was geſetzt iſt, bleibe, oder was gefehlt war, 
verbeſſert werde.“ „Ad ejus judieium pendeat, quid- 
quid in ecclesiastieis negotiis disponitur, ut ex ejus 
arbitrio, vel maneat constitutum, vel corrigatur erra- 
tum.“ Paulin von Aquileja aber, wo er die Ruhe der 
abendländiſchen Kirche mit den Unruhen der morgenlän- 
diſchen von Rom ſich losreißenden Kirche vergleicht, gibt 
den Grund des feſten Standes der erſteren mit dieſen 


b) Hist. Rem. III. 13. 
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Worten an: „Wir ſtehen inner den Gränzen der apoſto— 
liſchen Lehre und der heil. römiſchen Kirche feſt, folgend 
ihrer erprobteſten Autorität, und haltend ihre heiligſten 
Lehren!“ „Nos intra terminos apostolicae doctrinae 
et S. Romanae Eeclesiae firmiter stamus, illorum pro- 
batissimam auctoritatem sequentes et sanctissimis in- 
haerentes doctrinis.“ — Diefer Grund ift es auch, wa— 
rum wir Katholiken auch heute feſt ſtehen im Glauben, 
während bei den von uns Getrennten Alles ſchwankt und 
fällt: — wir halten an Roms erprobteſter Autorität, und 
halten feſt an ihrer heiligſten, unantaſtbaren Lehre. 

Ebenſo Rabanus Maurus (1856), Abt zu Fulda, 
dann Erzbiſchof zu Mainz und unermüdeter Beförderer 
der Wiſſenſchaften. Man leſe ſeinen Commentar in das 
XVI. Hauptſtück des heil. Matthäus. Seine Ehrfurcht 
gegen den Nachfolger Petri, als Lehrer der Kirche, beweiſen 
auch die dem Papſte Gregor IV. gewidmeten Verſe: 
Sedis apostolicae princeps, lux aurea Romae 

Et decus, et doctor plebis, et almus amor; 

Tu caput Eeclesiae es primus patriarcha per orbem eto. 
Vestra valet coelum reserare et claudere-lingua. 
Prineipi apostolico Petro conjunctus in aevum, 

In terra vicem cujus et ipse gerit. 

Was hindert ung, dieſelben Verſe ohne Veränderung 
auch nur einer Sylbe, unſerm jetzt glorreich regie— 
renden Papſte Pius IX. zu ſenden? — Und weil wir es 
können, wer wagt es zu ſagen, daß wir nicht ſo glauben, 
wie unſere deutſchen Väter? 

Dieſelbe Sprache führt Lupus von Ferrieres (1862), 
der mit Raban und Hincmar in enger Verbindung ſtand, 
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und großen Antheil an den Reichsgeſchäften Karls des 
Kahlen nahm mit Rhegino von Prüm, der von dem 
Stuhle Petri fo kernhaft ſagt: „Nes se fefellit, nee ab 
aliquo falli potuit.“ „Er ſelbſt hat ſich niemals geirrt, 
noch konnte er von Jemand in Irrthum geführet werden.“ 
Er ſprach damit das Bekenntniß aller vorhergehenden 
und folgenden Jahrhunderte aus. 

In dieſer vollſten Anerkennung lautet auch das Schrei⸗ 
ben des Erzbiſchofes Hatto von Mainz und der Biſchöfe 
von Bayern an Papſt Johann IX., und des Erzbiſchofes 
Theotmar von Juvavien. 

Wir gelangen an das zehnte Jahrhundert, und dieſes 
Jahrhundert zeigt uns leider Päpſte, deren perſönlicher 
Character ſehr verderbt war, wenn auch das ſehr wahr 
und nicht zu überſehen ift, was Herder geſteht: „Bei 
manchen derſelben ſind ihre Fehler nur darum auffallend, 
weil ſie Fehler der Päpſte waren. Daß es in jener Zeit 
unwürdige und laſterhafte Päpſte gegeben, die als Ein⸗ 
dringlinge auf den Stuhl Petri Platz genommen, läug⸗ 
nen wir nicht. Allein wir behaupten, daß von Seite 
dieſer einigen unwürdigen Päpſte durchaus kein Beweis⸗ 
grund gegen die Wahrheit unſerer Theſis erwachſe, fon- 
dern daß im Gegentheil eben dieſe Zulaſſung Gottes die 
Richtigkeit unſerer Behauptung in ein noch helleres Licht 
ſtelle. Laut Zeugniß der Geſchichte nämlich, wie Bar o- 
nius in ſeinen Annalen ganz richtig bemerkt, hat kei⸗ 
ner dieſer entſittlichten Päpſte irgend etwas irrthümli⸗ 
ches im Glauben entſchieden, oder etwas Unheiliges in 
Hinſicht auf die allgemeine Kirchen-Disciplin angeordnet. 
Es galt, von ihnen buchſtäblich geſagt: „Auf dem Lehr— 


2 


— 123 — 


ſtuhle Moſis ſitzen ſie; folgt ihren Worten, aber nicht 
ihren Beiſpielen.“ Ebenſo denkwürdig bezeugt auch die 
Geſchichte jener Zeit, daß die Unterwerfung gegen den hl. 
Stuhl, gerade in jenen traurigen Tagen, fo tief die chriſt— 
lichen Völker durchdrungen habe, wie in den Tagen der 
heiligſten Päpſte. Eben dieſes Benehmen der gläubigen 
Chriſtenwelt beweiſet ja noch evidenter, daß die Vereh— 
rung der päpſtlichen Macht keineswegs auf die perſönli— 
chen Vorzüge der Päpſte, ſondern auf die göttlich gege— 
benen Vorrechte des apoſtoliſchen Stuhles ſich fußte. — 
Nicht für die Sitten, für den Glauben Petri, hatte 
Chriſtus gebetet, und darum, wie Baronius bemerkt, trotz 
aller Wehen dieſes Jahrhundertes war doch Niemand, 
der ſich von Rom losriß, ſondern alle Völker verharrten, 
ungeachtet der Mängel ſo mancher dieſer Päpſte, dem rö— 
miſchen Stuhle durch das Band des Glaubens und des 
Gehorſames verbunden,“ non merita, sed jura sedis“ im 
Auge behaltend. 

Unter den Zeugniſſen für dieſe Behauptung und die 
unſeres Satzes ſteht oben an das Zeugniß aller Väter 
der Synode von Troslei (909). Sie erklären ausdrück— 
lich, die Kirche ſei von Chriſtus auf den Fels, das heißt, 
auf die Confeſſion Petri erbaut, und ſagen, insbeſondere 
ſei die gallicaniſche Kirche durch die Nachfolger desſelben 
belehrt worden, daher fei die Glaubenskraft, die fie An— 
fangs erhalten, annoch unerſchüttert: „Sed ab eo ejus- 
que successoribus etiam edocta firmitatem fidei, quam 
primo percepit, hactenus inconsussam servare studuit.“ 

Ja ſelbſt Nicolaus, Patriarch von Konſtantinopel, 
feiert zu al Zeit auf das Entſchiedenſte die Vorrechte 
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des apoſtoliſchen Richteramtes. Von Rom aus verlangt 
Er und der Kaiſer für die Wirren der griechiſchen Kirche 
Entſcheidung; und Rom nicht gehorchen wollen, nennt 
er, in ſeinem Briefe an den Fürſten der Bulgaren, ge⸗ 
radezu ein Verbrechen. 

Ebenſo Odo von Clugni, Otto von Verzelli und Pil⸗ 
grim von Paſſau (f 942). Odo, die Zierde feiner Zeit, 
an Tugend und Wiſſenſchaft, äußerte ſich in einer ſeiner 
Reden alſo: „Wir danken dem ewigen Könige, daß er 
eine ſolche Macht dem gegeben, welchen er zum Fürſten 
und Vorſteher feiner ganzen Kirche geſetzt; — denn wenn 
auch zu dieſen unſeren Zeiten etwas in kirchlichen Dingen 
recht geſchieht, ſo iſt es der Leitung desjenigen zuzu⸗ 
ſchreiben, dem geſagt ward: „Du einſt, ſtärke deine Brü⸗ 
der!“ — Welch ein Zeugniß zu dieſer Zeit, und dies aus 
dem Munde eines hl. Odo! — Mit eben der Beſtimmt⸗ 
heit erkennt Otto von Verzelli in feiner Schrift:“ De 
pressuris ecelesiasticis“ den Papſt als oberſten Richter 
der Kirche an. Ingleichen Pilgrim, Biſchof von 
Paſſau, in ſeiner Legation an Papſt Benedict VII. g) 

Ebenſo Ratherius von Verona, ſpäterhin von Verona 
vertrieben, Biſchof von Lüttich. In feinem Itinera- 
rium, ſchreibt er von der Macht Roms durch den Papſt 
in kirchlichen Dingen: „Niemals hat etwas gegolten, 
was dort verworfen ward; und niemals war etwas 
ungültig, was dort als gültig angenommen wurde.“ 
Nusquam ratum, quod illie irritum; nusquam irritum, 
quod illie ratum fuerat visum.“ „Wo alſo,“ fährt nun 
Ratherius weiter fort, „wird wohl meiner Unwiſſenheit 
ch) Baron. ad u. 983, Hard. VI. 05-79, 
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beſſer abgeholfen werden, als dort, wo der Quell der Weis⸗ 
heit fließt.“ Er nennt den Papſt den von Gott geſetzten Vater 
und Fürſorger der ganzen Welt. Orbi vero universo 
pater et provisor industrius a Deo institutus.“ In feiner 
Appellation an den apoſtoliſchen Stuhl ſagt er dem Papſte: 
„Helfet mir, denn deßhalb habt ihr den Stuhl inne, daß 
ihr die Pforten der Hölle gegen die Kirche nicht überwäl— 
tigen laſſet.“ In omnipotentis amore precor, ejusque 
vice succuratis, cujus ideo sedem obtinetis, ut portas 
inferi praevalere adversus Ecclesiam non sinatis.“ 
Ebenſo Abbo von Fleury (999). Er kehrte von 
Rom mit Aufträgen des Papſtes an König Robert zurück, 
deren er ſich mit unerſchrockenem Muthe entledigte. In 
feinem Vollziehungsberichte ſchreibt er: “Domino sem- 
per venerabili Papae romanae et apostolicae sedis prae- 
sulio et ideo untversalis Ecclesiae Doctori.“ „Dem 
Herrn — dem immer ehrwürdigen, des heiligen römiſchen 
und apoſtoliſchen Stuhles Vorſteher, und darum der 
ganzen Kirche Lehrer.“ Dies heißt logiſch und ſomit 
auch theologiſch argumentirt. Dieſer für Kirchen— 
und Sittenzucht eifernde gelehrte Abt Abbo ſagt in einer 
Schutzſchrift, und einer an den König Hugo und deſſen 
Kronprinzen Robert gemachten Sammlung von Canones 
über die Pflichten der Regenten gegen die Kirche und 
ihre kirchlichen Unterthanen, noch etwas anderes ſehr 
Beherzigungswerthes: „Petro ward geſagt: Du bift 
Petrus — auf dich werde ich meine Kirche bauen.“ 
Meine, ſagte er, nicht deine. Wenn alſo die Kirche nicht 
Petri iſt, weſſen wird ſie ſein? — Oder wie? die Nachfol— 
ger Petri haben es gewagt, ſich eine Gewalt anzumaßen, 
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welche Petrus, der Fürſt der Kirche nicht gehabt?! Wahr- 
lich, theuerſte Fürſten! wir leben weder katholiſch, noch 
reden wir katholiſch, wenn wir ſagen: dieſe Kirche iſt 
mein, und ein Anderer ſagt, dieſe Kirche fei ſein.““ Certe, 
carissimi principes, nec catholice vivimus, nee catho- 
lice loquimur, quando illam ecelesiam dico esse meam, 
ille alteram dieit suam!“ — Wir fragen: Was wer— 
den auf dieſe Rüge Abbo's die Proteſtanten antworten 
können? Was diejenigen, welche febronianiſche Natio— 
nalkirchen wünſchten und wünſchen? Und ſelbſt was 
katholiſche Herrſcher betrifft, ſie verdienen leider noch 
heute dieſen Zuruf, dieſe Rüge Abbo's: „Ihr Fürſten 
huldiget der ſogenannten öffentlichen Meinung und nennt 
es Diplomatie und Allgewalt des Staates. Doch das 
heißt weder katholiſch reden, noch viel weniger katholiſch 
leben.“ — “ Videte, prineipes, quo vos dueit cupiditas, 
dum refrigeseit charitas.“ h) So Abbo. 

Denſelben Glauben bekennen Fulbert von Chartres 
(71029), die Synode von Limoges, und Burkhard von 
Worms. „Der römiſchen Kirche widerſprechen, fagte 
der der Synode von Lymoges präſidirende Erzbiſchof von 
Bourges, iſt ein Verbrechen. — So wie unſer Haupt, die 
heilige römiſche Kirche, und der apoſtoliſche Stuhl es gut 
heißt, ſo müſſen wir, als Glieder, es in aller Ehrfurcht 
umfangen.“ j) 

Biſchof Burkhard von Worms, einft Erzieher Kaiſer 
Conrads, verfaßte eine Sammlung von Canones, welche 
nicht allein für Deutſchland, ſondern auch für andere 


h) Nat. Alex. XI. 440. 
1) Hard, VI. 837, 855, 599, 
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Länder als klaſſiſches Werk galt, und die Ueberzeugung 
ſeiner Zeit an die oberſte, höchſte, richterliche Gewalt des 
Papſtes in Dingen des Glaubens unumwunden darthut. 

Ebenſo Odila (1039). Er gab den Geſandten 
Polens, die um Losgebung Caſimirs anhielten, der be— 
reits Mönch war, und zur Krone verlangt wurde, zur 
Antwort: „Er könne dies aus eigener Macht nicht,“ 
“ proinde supremum in terris, tribunal, supremamque 
potestatem, sedem videlicet apostolicam Romanam et vi- 
carium Christi adirent' — „fie möchten alſo zum höchſten 
Tribunale der Erde, zur oberſten Gewalt, nämlich zum 
apoſtoliſchen römiſchen Stuhle gehen, zum Statthalter 
Chriſti; der allein könne es.“ k) 

Ebenſo Petrus Damian (71072). Bekanntlich war 
Petrus Damian ein Mann, der frei von aller Menſchen— 
furcht und Rückſicht, dabei nicht minder gelehrt, offen die 
Wahrheit Allen in das Angeſicht ſagte, ob Papſt oder 
Kaiſer. — „Ich ſuche keinem Sterblichen zu gefallen, 
fürchte auch den Zorn Keines,“ ſagte er Leo IX. in's 
Geſicht. — Imgleichen ſagte er dem Kaiſer Heinrich nicht 
minder frei in den Bart: „Wenn Du ein Sachwalter 
Gottes biſt, warum vertheidigeſt denn Du nicht die 
Kirche?“ — )) 

Hören wir dieſen unerſchrockenen Zeugen und Herold 
der Wahrheit. Er fordert die Mailänder, nach dem Bei— 
ſpiele Ambroſii zum vollkommenen Gehorfam gegen den 
römiſchen Stuhl auf, und erklärt unumwunden, daß wer 
ſich deſſem Urtheile widerſetzen würde, der Ketzerei ver— 


k) Bar. ad a 1049—1005 
I) Bar. ad. a 1044, 
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falle. — Er nennt die römiſche Kirche das “ magisterium 
Petri, ad cujus rectitudinis lineam, quidquid uspiam 
depravatum fuerit, reformatur!“ — Hört ihr's, Refor⸗ 
matoren, nach weſſen Magisterium reformirt werden 
müſſe, daß es nicht depravatum ſei! — Er vergleicht 
das Urtheil der römiſchen Kirche mit einem ſiegreichen 
Schwert in der Schlacht, durch welches der Feind ent- 
hauptet, und die Einheit im Glauben erkämpft wird. 
“Evangelico mucrone veritati resistentium cervicem 
obtruncat, et ad invictissime dimicandum totam Chri- 
sti militiam, in unius caritatis et det unitate confir- 
mat.“ Was aber Petrus Damian immer Herrliches 
von Rom ſagt, hat er vom Papſte ſelbſt und ſeinetwegen 
geſagt; denn „wo der Papſt iſt,“ ſagt er, „da iſt Rom, und 
die römiſche Kirche.“ “ Vos estis apostolica sedes, vos 
Romana estis Ecclesia; quo vos Petrus vobiscum 
fugiens attrahit, illie est Romana Ecclesia.“ m) 

So antwortete Petrus, ſiebenhundert Jahre zum 
Voraus auf die Bedenklichkeiten der Febronianer und 
anderer Halbtheologen neuerer Zeit! — 

Ebenſo nennt Wilhelm von Poitiers in feiner Ge- 
ſchichte des Königs Wilhelm den Papſt gleichfalls: den 
Lehrer der Kirchenvorſteher. 

Ebenſo Arnulph von Mailand n) und Vener von 
Vercelli. Obwohl ſonſt kaiſerlich geſinnt, können ſie 
doch nicht umhin, die Glaubensrichtſchnur des apoſtoliſchen 
Stuhles anzuerkennen. Erſterer beruft ſich hierbei auf 
das Vorbild Ambroſii. Letzterer nennt die römiſche 


m) Baron. I. c. Buttler III. 194. 
n) Hist. mediol. C. 15. 
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Kirche die Mutter aller Kirchen, die nie durch ein falſches 
Dogma betrogen hat, noch von irgend einer Ketzerei be— 
trogen wurde. “Quae aliquo pravo dogmate nec 
aliquando fefellit, nee aliqua haeresi unquam falli 
potuit.“ Ein ſolches Zeugniß, aus dem Munde eines 
offenkundigen Feindes des Papſtes, hat gewiß volles 
Gewicht. 

„Unerſchütterlich,“ ſagt Anſelm von Lucca, „ſteht der 
Papſt,“ licet pulsatus, licet concussus, tamen stetit 
immobilis; „denn Himmel und Erde werden vergehen, 
die Worte desjenigen aber werden nicht vergehen, der 
geſagt hat: Du biſt Petrus, ꝛc.“ o) 

In gleicher Weiſe äußern ſich die Biſchöfe der Provinz 
Rheims und Sigfried von Mainz. „Ihnen iſt der Papſt 
der oberſte Richter im Gottesreich der Kirche.“ p) 

Noch wichtiger iſt uns das Bekenntniß Theophhlact's 
(71096), Erzbiſchofes von Acrida in Bulgarien. Ob- 
wohl äußerlich dem griechiſchen Schisma angehörig, war 
es ihm doch unmöglich, die Wahrheit des altgriechiſchen 
und echt kirchlichen Glaubens zu verkennen, ſo wie der 
einfache Sinn der hl. Schriften ihn, wie jeden, der auf— 
richtig die Wahrheit ſucht, dazu nöthiget. — In ſeinem 
Commentar, nämlich über die Evangelien, ſagt er: q) 
„Dem Petrus iſt die Kirche zum Unterrichte im Glauben 
vertraut.“ „Hetro Ecclesia in fide erudienda credita 
est.“ Das Magisterium Petri ift ihm, wie dem hl. 
Petrus Damian, die Glaubensrichtſchnur der übrigen 


0) Opusc. adv. Guibert. 
p) Thomass. I. 441, 
q) Comment. in Evang. Lucas. 
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Kirchen. — Theophylact erklärt fich hierüber ſelbſt noch 
deutlicher in ſeinem Commentar, über die Worte: „Gon- 
firma fratres tuos.“ Der klare Sinn dieſer Stelle iſt, 
ſagt Theophylact: „Weil ich Dich zum Fürſten der 
Jünger geſetzt, — befeſtige fie,“ “confirma illos,“ „fo 
ziemt es Dir, der Du nach Mir der Fels und das Fun⸗ 
dament der Kirche biſt. Du haſt in Dir den Samen des 
Glaubens;“ “habes recondita semina fidei, — „darum, 
wenn auch der Wind die Blätter abwirft, die Wurzel 
jedoch wird leben, und Dein Glaube wird nicht ab— 
nehmen.“ r) 

Wir beeilen uns, dieſe lange Reihe der hl. Väter und 
ihrer Bekenntniſſe zu ſchließen; denn bereits ſind wir an 
das Zeitalter Gregor's VII. gelangt. Wir begnügen 
uns, nur einige der Hauptorgane jener Zeiten redend 
einzuführen, zum Beweiſe, daß ſich die Zeitgenoſſen Gre— 
gor's nicht blind, ſondern mit vollem und klarem Be- 
wußtſein des einen Glaubens ihrer Väter den Aus⸗ 
ſprüchen und Anſprüchen des apoſtoliſchen Stuhles ge— 
fügt. Aus dieſen erlauchten Zeugen iſt einer der wich⸗ 
tigſten, der in der Kirchengeſchichte hochberühmte Lanfrane, 
Erzbiſchof von Canterbury, Primas von England 
(71089), der den Glauben Frankreichs und Englands 
zugleich ausſpricht, und eben deßhalb iſt ſein Zeugniß 
unbefangener, alſo auch gewichtiger, als wenn er zu 
Gregor's Zeiten in Deutſchland oder Italien ſeine 
Stimme zur Anerkennung der Prärogative des apo- 
ſtoliſchen Stuhles erhoben hätte. In ſeiner Schrift 
gegen Berengar ſagt er: „Kein Dogma ſei ja ſelbſt bei 


r) Marca 1. 109. 
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den Ketzern fo unangeftritten geweſen, als die Würde 
und das Lehranſehen Petri in ſeinen Nachfolgern, den 
römiſchen Päpſten.“ — Lanfrane nennt dieſes Bewußt— 
ſein gleichſam das Gewiſſen der Chriſtenheit; nämlich 
in ſeiner Antwort auf die Prätenſion des Erzbiſchofes 
von York, welcher Lanfrane das Primat Englands ab— 
ſtreiten wollte, als ſei die Ernennung Auguſtins durch 
Gregor den Großen zum Primas von England nur per— 
ſönlich geweſen, da Gregor damals nicht ausdrücklich 
von den Nachfolgern Erwähnung that. — Lanfranc er— 
wiedert: „Als der Herr dem Petrus ſagte: Du biſt Pe— 
trus ꝛc., hatte er auch nicht ausdrücklich der Nachfolger 
erwähnt, und doch waren dieſe Zweifels ohne mit inbe— 
griffen; oder wie, willſt du es läugnen, oder anſtreiten 
wollen? Wahrlich dem Gewiſſen aller Chriſten iſt ein- 
gepflanzt,“ enim vero omnium christianorum con- 
scientiis est inditum,“ daß fie den Nachfolgern Petri, 
wie Petrus ſelbſt, gehorchen, vor ſeinen Drohungen er— 
zittern, und dann erſt die Verwaltung aller kirchlichen 
Angelegenheiten als gültig anſehen, wenn ſie durch das 
Urtheil der Nachfolger Petri gutgeheißen ward.“ “ Est- 
que tune demum omnium eeclesiasticarum rerum rata 
dispensatio, si successorum b. Petri fuerit approbata 
judieio.” Das katholiſche Gewiſſen gibt dieſer Behaup— 
tung Lanfrancs Zeugniß bis auf dieſe Stunde. Kein 
Zweifel; es iſt nicht ſowohl theologiſches Bewußtſein, 
als ein gewiſſes katholiſches Gewiſſen, welches auch 
in unſerer Zeit alle gläubigen Geiſter zur unbedingten 
Unterwerfung unter die Ausſprüche des heiligen Vaters 
beuget. „So wie Chriſtus,“ fährt Lanfrane fort, „was 
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Er Petro geſagt, allen ſeinen Nachfolgern, den römiſchen 
Biſchöfen geſagt, ſo auch Gregor, was er Auguſtin ge⸗ 
ſagt.“ Und die ganze Synode, der König Wilhelm und 
der Erzbiſchof von Nork konnten ſelbſt nicht umhin, die 
Primatialrechte von Canterbury anzuerkennen. Eine 
ſolche Kraft hatte bloß die analogiſche Beziehung jener, 
dem Gewiſſen der Chriſten ſo tief eingeprägten apoſtoli⸗ 
ſchen, unbeſtreitbaren Autorität. Eben dieſes ſo klare 
und tief eingewurzelte, durch Jahrhunderte ſo oft und 
weltkundig erprobte Bewußtſein dieſer höchſten, richter- 
lichen, entſcheidenden, abſoluten Gewalt des Papſtes in den 
höchſten, heiligſten und göttlichen Dingen war es ja, die 
gemacht, daß in dem Papſte zu Gregor's Zeiten von Völ⸗ 
kern und Königen der allgemeine höchſte Richter, ſelbſt 
in den weltlichen Dingen, geehrt wurde, wenn gleich nicht 
mit der Nothwendigkeit, als wie in erſteren, weil nur für 
dieſe der Primat Petri von Chriſtus gegeben ward. 
Ganz gleichſtimmig mit Lanfranc äußert ſich der nicht 
minder berühmte Anſelm von Canterbury. „Da ſie ſich 
weigern, ſagt Anſelm, (nämlich Wilhelm der Rothe und 
ſein Anhang), den apoſtoliſchen Dekreten, die der Papſt 
zum Heile der Chriſtenheit erläßt, Folge zu leiſten, be⸗ 
weiſen ſie ſich gegen Petrus, deſſen Stelle er vertritt, ja 
gegen Chriſtus ſelbſt als ungehorſam, der Petrus ſeine 
Kirche zur Leitung anvertraut hat.“ Und als er von Kö⸗ 
nig Wilhelm zu fliehen genöthiget ward, ſprach er die 
Biſchöfe der Synode, die er einberief, alſo an: „Ich 
werde zum oberſten Hirten und Fürſten Aller, zum Engel 
des großen Rathes eilen, und in meiner übergroßen Sorge, 
in ſeiner und der Kirche Angelegenheit von Ihm den 
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Rath holen, den ich befolgen werde. — Chriſtus ſprach 
zum ſeligſten der Apoſtel: „Petrus, Du biſt Petrus und 
auf dieſen Felſen werde ich meine Kirche bauen, und die 
Pforten der Hölle werden fie nicht überwältigen, .... und 
dir werde ich die Schlüſſel des Himmelreiches geben;“ — 
daher möget ihr alle wiſſen, daß ich in jenen Dingen, die 
Gott angehören, dem Statthalter des ſel. Petrus Gehor— 
ſam; und in jenen Dingen, die der irdiſchen Würde mei— 
nes Herrn und Königes mit Recht zukommen, demſelben 
treulichen Beiſtand ſowohl als Rath erweiſen werde, ſo viel 
ich kann.“ „Quare cuncti noveritis, quod in his, quae 
Dei sunt, vicario Petri obedientiam; et his quae terreni 
Domini mei regis dignitati jure conveniunt, et fidele 
auxilium et consilium, pro sensus mei capacitate in- 
pendam.“ Seine Schrift gegen den Irrlehrer Roffelin 
dedicirte er dem Papſt, und legt in der Weihung derſel— 
ben folgendes unumwundene Glaubens-Bekenntniß ab: 
„Die göttliche Vorſehung hat Euere Heiligkeit erwählt, den 
Glauben zu ſchützen, die Kirche zu regieren. Es ziemt 
ſich demnach, daß man vor allen Anderen Euere Heilig— 
keit darüber berichte, wenn ſich etwas in der katholiſchen 
Kirche ereignet, was den katholiſchen Glauben gefährdet, 
damit durch Euere Autorität was irrig iſt verbeſſert 
werde.“ „Ad nullum alium rectius refertur, si quid 
contra catholicam fidem oritur in ecelesia, ut ejus auc- 
toritate corrigatur.“ 

Nicht nur im Abendlande, auch im Orient erheben fich 
um dieſe Zeit noch Stimmen bezeugend den Glauben der 
altgriechiſchen Kirche, wenngleich bereits dem Schisma 
verfallen. So nennt Enthymius von Conſtantinopel, 
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der beim Kaiſer Alexius Comnemus in großer Achtung 
ſtand, den Papſt in ſeinem Commentar in die Evangelien, 
„den von Chriſtus geſetzten Lehrer der ganzen Welt,“ 
„hune orbis magistrum esse constitutum.“ 

Wir nennen noch am Schluſſe die Vertheidiger der 
päpſtlichen Gewalt des Zeitalters Gregor's, die während 
feiner Kämpfe, für die der Kirche und ihrem Haupte gött⸗ 
lich gegebenen Rechte, als Sterne erſter Größe erglänzen, 
als da ſind: Leo von Chartres, Bruno von Aſti, Godfrid 
von Vendome, Rupert von Deutz. Letzterer ſagt: s) „Die 
römiſche Kirche, auf den Felſen des apoſtoliſchen Glau— 
bens übergebaut, ſtand unerſchütterlich, und hat ſowohl 
die Irrlehren von Griechenland, wie die der ganzen 
Welt, widerlegt, und vom höchſten Glaubenstribunal aus 
gerichtet.“ „Romana Ecclesia super apostolicae fidei 
petram altius fundata firmiter stetit, et tam Graeciae, 
quam totius orbis haereticos semper confutavit et de 
exccelso fidei tribunali data sententia judicavit.” Was 
könnte Bündigeres und Herrlicheres von der Glaubens- 
prärogative des apoſtoliſchen Stuhles geſagt werden? 
„Auf Petri Nachfolger,“ fügt er bei, „ſei die Kirche ſo 
erbaut, daß ſie gegen alle Ketzereien als undurchdringliche 
Mauer daſtehe, und von was immer für einer Seite der ge⸗ 
fährdete Glaube zu ihr fliehe, ſo reiche ſie ihm tauſend 
Schilde und alles Waffengerüſte, ſich zu vertheidigen.“ t) 

Zu den Glaubenskämpen dieſer Zeit gehören ferner 
Guido der Carthäuſer, Otto von Bamberg, Kanzler Kai- 
ſers Heinrich V., der berühmte Scholaſtiker Hugo a St. 


8) De div. oflicio I. c. 22, 
t) Lib. de div. off, o. l. 
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Victore, — Adalbert von Mainz, Humbert, Erzbiſchof 
von Lyon, und Anſelm von Havelberg, Biſchof von Ha— 
velberg in Preußen, ein eben ſo gelehrter, als großer 
Staatsmann. Er ſagt in ſeinem Buche, welches er Eu— 
gen III. dedicirte: „Ich habe gethan, was Eure apoſto— 
liſche Autorität befohlen, der immer zu gehorchen, nicht 
nur Demuth, ſondern Nothwendigkeit des ewigen Heiles 
iſt.“ “Verum etiam aeternae salutis necessitate.“ Anz 
ſelm von Preußen war nämlich von Lothar dem Kaifer 
nach Conſtantinopel geſandt, die Griechen ihrer Pflicht 
zu mahnen. Wir können uns auch nicht enthalten, et— 
was aus deſſen Disputation mit der dazu in Eonftanti- 
nopel gehaltenen Verſammlung der griechiſchen Biſchöfe 
hier beizuſetzen. Die Stelle iſt überaus kräftig und 
wichtig. 

Anſelm ſagt: „Darum ward die römiſche Kirche vor 
allen andern vom Herrn durch ein beſonderes Privile— 
gium beſeliget, und ragt durch ihre Prärogative nach gött— 
lichem Rechte über alle anderen Kirchen hinan. Während 
daher die anderen zu verſchiedenen Zeiten im katholiſchen 
Glauben ſchwankten, wie die von Alexandrien, Antio— 
chien, Jeruſalem, Conſtantinopel, blieb die römiſche, weil 
auf dem Fels gegründet, immer unerſchüttert. “Illa 
supra petram fundata semper mansit inconcussa.” 
Des halb ſprach der Herr zu Petrus: „Ich habe für dich 
gebetet, daß dein Glaube nicht wanke,“ als ſagte er of— 
fenbar: Du, der Du die Gnade erhalten, daß, während 
Andere im Glauben ſcheitern, Du im Glauben uner— 
ſchüttert bleibeſt, kräftige die Wankenden und weiſe ſie 
zurecht als Schirmer und Lehrer und Vater und Meiſter 
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Aller.” “Acsi aperte ei dicat: tu, qui hane gratiam 
accepisti, ut aliis in fide naufragantibus, semper in 
fide immobilis permaneas: alios, vacillantes, confirma 
et corrige tamquam omnium provisor, et doctor et pa- 
ter et magister omnium.” 

Er weiſt dann den Griechen aus der Kirchengeſchichte 
nach, daß alle Häretiker durch das Anſehen des Papſtes 
des Irrthums überführt, verurtheilt und durch Petrus, 
den Fels, zermalmet wurden. “A petra fidei per Pe- 
trum destructos.” „Es iſt nämlich gewiß, daß die rö— 
miſche Kirche zwei Privilegien von Gott erhalten habe, 
nämlich vor allen anderen die unbefleckte Reinheit des 
Glaubens, und die Gewalt über alle zu richten.“ “ Prae 
omnibus incorruptam puritatem fidei, et supra omnes 
potestatem judicandi.“ Wohlgemerkt — Anſelm von 
Preußen erwähnt zuerſt der Unfehlbarkeit, und dann erſt 

des Primates des römiſchen Papſtes. Ganz recht; denn 
der Papſt, wie wir in der ratio theologica“ bereits nachge⸗ 
wieſen, kann kein Primas der unfehlbaren Kirche ſein, 
wenn er nicht ſelbſt unfehlbar iſt. Die Griechen waren 
nicht im Stande, den Gründen Anſelms etwas zu ent- 
gegnen. Auch die jetzigen Preußen, ſeine Landsleute, 
die nun freilich ganz Anderes reden, können nichts Gründ⸗ 
liches Ihrem Anſelm entgegnen. — Zu ſelber Zeit erhob 
auch Iſac, Patriarch der katholiſchen Armenier, feine 
Stimme, um die Verirrten ſeiner Nation zu den Glauben 
ihrer Väter zurückzurufen. 

Und ſo ſind wir denn bis an Bernard, dieſes hell⸗ 
leuchtende Geſtirn ſeiner Zeit gelangt; der als Kirchen⸗ 
lehrer die lange Reihe der hl. Kirchenväter, und mithin 
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auch unſere Zeugniſſe aus denſelben, für den Glaubens- 
primat Petri und deſſen abſolute Autorität, auf die 
allerherrlichſte, kräftigſte Weiſe ſchließt, durch Aeußerungen, 
die aus dem Munde des unerſchrockenſten, welthiſtori— 
ſchen Mannes, von der allergrößten Gewähr ſind. — 
Hören wir, wie Bernard an Innocenz II. ſchreibt: 
„Es ziemt ſich, deinen apoſtoliſchen Stuhl in Kenntniß zu 
ſetzen über die Aergerniſſe und Gefahren, welche das 
Reich Gottes beſonders in Glaubensſachen bedrohen; 
denn dort hat man meines Erachtens den Abgang und 
Mangel des Glaubens zu ergänzen, wo der Glaube nie 
wanken wird. Das iſt deſſen Vorrecht; denn zu ihm 
ward geſprochen: „Ich habe für dich gebetet, daß dein 
Glaube nicht wanke;“ und was daraus folgt, das hat 
der Nachfolger Petri's uns allerdings zu leiſten.“ “ Dig- 
num namque arbitror, ibi potissimum reparari damna 
fidei, ubi non possit fides sentire defeetum. Haee 
quidem hujus praerogativa sedis. Cui enim alteri die- 
tum est: rogavi pro te ete.; ergo quod sequitur a Petri 
successore exigitur: et tu aliquando confirma fratres 
tuos. Id quidem modo necessarium.” „Und nun hei— 
liger Vater,“ — fährt Bernard fort — „nun iſt es Zeit, 
daß du Deine Vollmacht und Dein Anſehen geltend 
macheſt, Deinen Eifer bewähreſt, Dein Amt verwalteſt; 
daran wird man erkennen, daß Du Petri Stelle, deſſen 
Sitz Du einnimmſt, vertrittſt, wenn durch Deine Worte 
und Deine Mahnung die Gemüther, die ſchwankend ſind, 
im Glauben beſtärkt und aufgerichtet werden; durch Dei— 
nen Machtſpruch und Dein Anſehen die Feinde des 
Glaubens vernichtend.“ In ſeinem 131. Briefe in der 
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Sache Abälards ſchreibt Bernard: „Die Machtvollkom⸗ 
menheit, “plenitudo potestatis, über alle Kirchen der 
Welt iſt durch beſondere Prärogative dem apoſtoliſchen 
Stuhle gegeben.“ Plenitudo potestatis super univer- 
sas orbis ecelesias, singulari praerogativa, apostolicae 
sedi donata est.“ 

Am feierlichſten aber ſpricht ih Bernard über die 
päpſtliche Machtfülle, die des oberſten Richteramtes im 
Glauben einſchließend, in eben jenem Buche aus, wo er 
dem Papſt, ſeinem ehemaligen Ordensjünger, als deſſen 
Vater, mit wahrhaft väterlicher Unbefangenheit ſchreibt. 
Er ſagt: „Unterſuchen wir alſo wer Du biſt, u) weſſen 
Perſon Du in der Kirche Gottes vorſtelleſt. Wer biſt 
Du? Der Hohe-Priefter und höchſte Biſchof. — Du biſt 
der Fürſt der Biſchöfe, der Erbe der Apoſtel. — Dem 
Primat nach biſt du Abel, — der Leitung nach Noe, — 
dem Patriarchat nach Abraham, — der Ordnung nach 
Melchiſedech, — der Würde nach Aaron, — der Autorität 
nach Moſes, — der Gewalt nach Petrus, — der Salbung 
nach Chriſtus. — Du biſt es, dem die Schlüſſel des Him⸗ 
mels gegeben ſind. Es ſind zwar auch die Anderen 
Pförtner und Hirten der Heerden, doch Du um ſo glor— 
reicher, je verſchiedener der Name iſt, den Du vor den 
Andern empfangen. — Auch ſie haben zwar als Einzelne 
ihre einzelnen, ihnen beſtimmten Heerden. Dir find 
alle vertraut, dem Einen — die Eine. Tibi universi 
erediti — uni — und.“ Denn nicht allein der Schafe, 
ſondern auch der Hirten biſt Du der Eine, der Hirt Aller. 
Denn welchem, ich ſage nicht Biſchofe, ſondern Apoſtel, 
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find fo unbedingt alle Schafe vertraut? „Cui enim, non 
dico episcoporum, sed etiam apostolorum sie absolute 
totae commissae sunt oves.“ v) Welche? vielleicht 
dieſes oder jenes Volkes, dieſer Stadt oder dieſes Landes? 
Meine Schafe, “oves meas,” heißt es. — Wem iſt 
da nicht offenbar, daß Er nicht einige, ſondern alle 
bezeichnet habe? Jacobus, der eine Säule der Kirche 
ſchien, begnügte ſich mit dem einen Jeruſalem, da er 
Petro das Allgemeine überläßt. Wenn ſomit der Bru- 
der des Herrn weicht, wer Anderer wird ſich dann in die 
Prärogative Petri eindrängen wollen? “Cedente do- 
mini fratre, quis se alter ingerat Petri praerogativae?“ 
Andere ſind in einen Theil der Sorge gerufen, Du in 
die Fülle der Macht. Der Andern Gewalt iſt auf ge— 
wiſſe Gränzen beſchränkt; die Deine erſtreckt ſich ſelbſt 
auf jene, die Gewalt über Andere erhalten haben. — So 
ſteht denn dein Privilegium unerſchüt⸗ 
tert, ſowohl was die gegebenen Schlüſ⸗ 
ſel, als die anvertrauten Schafe be- 
trifft.“ „Stat ergo iuconcussum privilegium tuum 
tibi, tum in datis clavibus, quam in ovibus commen- 
datis.“— 

Wir ziehen nun aus den von Hermas bis Ber- 
nard angeführten Beweisſtellen den Schluß und ſagen: 
Wer immer ohne Vorurtheil dieſe geſchloſſene Reihe der 
Zeugniſſe aller Jahrhunderte der Chriſtenheit bis auf 
Bernard liest, prüft und beherziget, der kann unmöglich 
an dem Glauben der Väter und der ganzen zerſtreuten 
Kirche überhaupt an die Glaubensprärogative Petri in 
Ioan. 21. 27. 
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feinen Nachfolgern zweifeln. Er wird und muß, wenn er 
ein wahrheitsliebendes Herz hat, eingeſtehen, daß Lan⸗ 
frane ganz recht gehabt, wenn er dieſe Anerkennung der 
apoſtoliſchen Lehrprärogative Petri und ſeiner Nachfolger 
das Gewiſſen der Chriſtenheit nannte. Damit jedoch das, 
was hier einzelne Träger der Tradition fo feierlich be- 
kennen, aus dem Munde von Hunderten und Tauſenden 
der verſammelten Kirche zu gleicher Zeit und zwar bei den 
wichtigſten Epochen der kirchlichen Angelegenheiten, in 
Dingen des Glaubens, feierlicher noch, und darum um ſo 
nachdrücklicher vernommen werde, ſo hören wir nun auch 
die Zeugniſſe der in den allgemeinen Concilien ver⸗ 
ſammelten Kirche des Orients und Occidents an, und 
zwar Aller. 


V. 
geugniß 


aller allgemeinen Eonecilien 
des Morgen- und Abendlandes 


für die apoſtoliſche Vollmacht des Papſtes 
in Glaubens⸗Entſcheidungen. 


Wir ſagten, das Intereſſe, die Zeugniſſe der Väter 
dieſer Concilien zu hören, müſſe für uns noch unermeß— 
lich wichtiger und größer ſein, als die bereits gehörten; 
denn hier auf den allgemeinen Concilien, auch abgeſehen 
von dem göttlichen Anſehen der allgemeinen Kirchen— 
verſammlungen, mußte es ſich kund geben, was der 
Glaube der Kirche ſei. Es lag im Intereſſe der Biſchöfe, 
ihre Macht geltend zu machen, und keine Anmaßung 
Einzelner zu dulden; und in Einem Körper verſammelt, 
durch alle weltliche Macht der Kaiſer beſchirmt, waren 
ſie auch mächtig genug, jeder Anmaßung zu entgegnen, 
und ihr Recht geltend zu machen: und doch erhellet die 
Ausübung und Anerkennung der oberſtrichterlichen Voll— 
macht der römiſchen Päpſte in Glaubensentſcheidungen 
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nirgends klarer, wurde nirgends feierlicher anerkannt, 
als eben in dieſen allgemeinen Kirchenverſammlungen. 
Wir werden ſehen, wie die Päpſte jedesmal entweder vor 
oder in dem Concil, von demſelben un abhängig 
das Endurtheil in Streitfragen des 
Glaubens fällten. Wir werden ſehen, wie gerade 
die Päpſte es waren, die Kirchenverſammlungen zuſam— 
menberiefen, und zwar zunächſt aus dem Grunde, um ihr 
bereits gegebenes oder zu erlaſſendes Urtheil kräftiger, 
ſchneller, umfaſſender in aller Welt zu verbreiten, wozu 
Concilien in erſterer Zeit bei ſo gefährdetem und viel 
verhindertem Verkehr der Menſchen, gewiß das tauglichſte 
Mittel waren, kräftigſt den Umtrieben der Widerſacher 
zu begegnen; wie Sie es waren, von deren Beſtätigung 
alle Kraft derſelben abhing, ſo zwar, daß ohne dieſe 
Beſtätigung, die Verhandlungen auf den zahlreichſten 
Concilien ohne Kraft blieben, — daß endlich dieſe Voll- 
macht Petri von Niemand ſo feierlich und unumwunden 
anerkannt ward, als eben von der griechiſchen Kirche und 
ihren Concilien, in deren Intereſſen und Charakter es 
gewiß nie lag, der römiſchen Kirche zu hofiren. — Daß 
wir übrigens der biſchöflichen untergeordneten Richter 
gewalt im Concil keineswegs zu nahe treten, wird ſpäter 
bei der Widerlegung der Einwürfe erhellen, wohin wir 
den Leſer höflichſt verweiſen. 

Hören wir alſo in gedrängter Kürze darüber das Ent⸗ 
ſcheidendſte, Wichtigſte; es wird uns die Mühe gewiß 
nicht gereuen. Ja, gleichwie die Sonne ſich am Himmel 
in ſtets vollerem Glanze und unbezweifelbarer Krajı 
erhebt, fo ſehen wir die Vollmacht des Papſtes ia den 
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allgemeinen Eoneilien mit dem Aufgange der heiligen 
Kirche ſelbſt in der Welt ſich erheben, und mit derſelben 
gleichmäßig an Kraftäußerung wachſen, wenngleich die 
Macht an ſich, wie die Sonne an ſich, ſtets ein und die— 
ſelbe iſt, beim Aufgange ſo gut wie am hellen Mittag. - 


Das apoſtoliſche Concilium 


von 


Jeruſalem. 


Wenngleich die Verſammlung einiger Apoſtel mit den 
Prieſtern und Angeſehendſten der Kirche von Jeruſalem 
unter dem Vorſitze des hl. Petrus ſtrenge genommen, kein 
eigentliches General-Concilium genannt werden kann, 
ſo verdient dieſelbe doch unſere Aufmerkſamkeit in hohem 
Grade, weil dieſelbe gleichſam allen ſpäteren Kirchen— 
Verſammlungen zum Vorbilde diente, und bei Abhaltung 
derſelben das Vorrecht Petri und ſeine Beziehung zur 
Kirche ſo auffallend klar und beſtimmt hervortritt. — 

Die Veranlaſſung zu dieſer Verſammlung und ihrem 
Ausſpruch, gab bekanntlicher Weiſe der Streit, den judai— 
ſirende Chriſten, beſonders in Kleinaſien, erhuben, indem 
ſie die aus dem Heidenthum Bekehrten zur Beſchneidung 
und zur theilweiſen Haltung des moſaiſchen Ceremonial— 
Geſetzes verpflichten wollten. 

Petrus, Paulus, Johannes und Barnabas verſam— 
melten ſich, die ſchwebenden Fragen mit den Aelteſten der 
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Kirche in Jeruſalem zu erwägen, und eine lebhafte Dis⸗ 
cuſſion begann. Dieſe Redefreiheit zur Erörterung einer 
zu entſcheidenden Frage fand auch im Laufe der Jahr- 
hunderte bei jedem Concilium, ja bei jeder Diöceſan⸗ 
Synode ſtatt. 

Da erhob ſich endlich Petrus und ſprach ſein Urtheil, 
und die Apoſtelgeſchichte bezeugt die herrliche Wirkung 
dieſes Ausſpruches indem ſie ſagt: „Die ganze Menge 
beruhigte ſich im Frieden.“ Der Streit war entſchieden. 
Jakobus beleuchtete noch mit einigen Bemerkungen die 
Billigkeit des Ausſpruches Petri, und ſpricht fein Gut 
achten aus über einige wünſchenswerthe Disciplinar- 
Vorſchriften. Dieſelben werden angenommen und der 
Erfolg der Entſcheidung allen Kirchen mitgetheilt. — ) 

Wir werden ſehen, wie treu ſich dieſes Vorbild bei 
allen folgenden allgemeinen Concilien je nach Berhält- 
niß der Umſtände, abgeſpiegelt. 


* 
Allgemeines Concilium 


von 
Nicãa. 
Was das erſte allgemeine Concil von Nicäa betrifft, fo 


war es Sylveſter, der aus Veranlaſſung der Umtriebe des 
Arius dasſelbe durch Conſtantin zuſammenberief. 


*) Apoſtelg. 15. Hauptſt. 
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So berichten Sozomenus, w) und eben fo das 
Concil von Chalcedo, x) und das ſechste, allgemeine Con- 
cil. y) Unverkennbar leuchtet bei der Feier dieſes Concils 
und aus deſſen Bekenntniſſen die oberſte, richterliche 
Machtfülle des apoſtoliſchen Stuhles hervor. Bei den 
Verhandlungen ſelbſt, nennt Athanaſius den päpſt⸗ 
lichen Legaten Oſius, den Führer des Concils. 
Merkwürdig iſt es dabei, daß der Papſt nicht irgend ei- 
nen Biſchof Italiens, ſondern Oſius, den Biſchof von 
Corduba, und mit ihm zwei römiſche Prieſter geſandt, 
die doch als Abgeſandte des Papſtes vor allen Patriar— 
chen des Coneils ſaßen. Dieſelben verdammten Arius 
im Namen des Papſtes noch vor der Synode, welchem 
Urtheile die Väter des Concils dann beipflichteten, und nach, 
von Oſius ausgeſprochenem Symbol des Glaubens, 
verſchiedene Disciplinar-Anordnungen verfaßten, die ſie 
mit allen Anordnungen des Coneils an Sylveſter zur 
Bekräftigung überſandten, ohne welche Bekräftigung 
Alles noch als kraftlos galt, was angeordnet ward, wenn- 
gleich es Hunderte von Biſchöfen geweſen, die es verord— 
net. Et acta illa irrita essent, quae praeter senten- 
tiam Episcopi Romani efficerentur; et auctoritas om- 
nis abrogaretur iis, quae praeter Romani antistitis sen- 
tentiam peracta essent.“ Alſo Sozomenus und Nice— 
phorus. Von dieſer Ueberſendung zur Confirmation des 
Conciliums ſchreibt Felix III. an die Cleriker und 
Mönche: „Die dreihundert und achtzehn, zu Nicäa ver- 


W) Lib. 1. C. 16. 
x) Actione prima Conc. tom. 4. pag. 98. 
y) Act. XVIII. 
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ſammelten heil. Väter,“ “sequentes vocem Domini di- 
centis, tu es Petrus, „folgend der Stimme des Herrn, 
die zu Petrus ſprach: „Du biſt Petrus,“ haben die Be⸗ 
ſtätigung aller Verhandlungen an die heil. römiſche Kirche 
geſendet.“ Gela ſius aber, fein Nachfolger, in feinem 
Briefe an die Biſchöfe von Dardanien 2), bezeugt dieſe 
notoriſche Thatſache noch kräftiger dadurch, daß er ſagt: 
„Er glaube, daß wohl kein Chriſt ſei, der nicht wiſſe,“ 
“se confidere nullum Christianum ignorare, „daß der 
apoſtoliſche Stuhl mit ſeiner Vollmacht und Gewalt eine 
jede Synode beſtätige. Darum, gleichwie was der apo⸗ 
ſtoliſche Stuhl nicht gut hieß, nicht beſtehen konnte, ſo 
nahm, was dieſer beſtätigte, die ganze Kirche an .. So 
ift denn Alles in die Macht des apoſtoli⸗ 
ſchen Stuhles gelegt, ſo daß, was im 
Concil der apoſtoliſche Stuhl beſtä⸗ 
tigte, das erhielt Feſtig keit; was er zu⸗ 
rückwies, das konnte keine Kraft erhal⸗ 
ten.“ „Sicut quod Romana sedes non probaverat, 
stare non potuit, — sic quod illa censuit judicare, tota 
Ecclesia suscepit ... Totum in sedis apostolicae posi- 
tum est potestate. Hoc quod firmavit in Synodo sedes 
apostolica, hoc robur obtinuit; quod refutavit, habere 
non potuit firmitatem.“ 

So ſprachen Päpſte, zur Zeit, wo das, was zu Nicäa 
geſchah, noch im friſcheſten Andenken war. 

Uebrigens bezeugen die Väter, dieſes zu Nicäa und 
darauf zu Sardik verſammelten erſten allgemeinen Con⸗ 
cils, dieſe ihre Anerkennung der höchſten Machtfülle des 


2) Ep. 13. 


au Bir a ar A * 
5 EE 


D 


— 147 — 


apoſtoliſchen Stuhles in kirchlichen Entſcheidungen am 
Allerkräftigſten durch die Canones ſelbſt, die ſie verfaßt. 
Sei es auch, daß manche derſelben nicht gerade von dieſen 
zweiConcilien ſelbſt erlaſſen wurden, fo gelangten dieſelben 
doch unter dem Namen der Canones des Concil von Nicäa 
an uns, weil bereits nach einhelliger Meinung der Hiſtori— 
ker zu Zeiten derſelben bekannt und in voller Wirkſamkeit. 
Einer der denkwürdigſten derer iſt der 39. In dieſem Ca- 
non heißt es: „Ille, qui tenet sedem Romanam, caput 
est omnium Patriarcharum, sicut Petrus, ut qui sit Vi- 
carius Christi super eunctam Ecclesiam christianam.” 
Das Concilium erkennt alfo im Papſte, Petrus felbft, 
mithin auch deſſen apo ftolifhe Vollmacht in 
jeder Hinſicht. — Mit vollem Rechte konnte dem— 
nach Papſt Bonifacius J. nicht lange darnach, 
in ſeinem Briefe an die Biſchöfe Theſſaliens, über die 
Machtfülle des apoſtoliſchen Stuhles alſo ſchreiben: „Die 
Gründung der allgemeinen, aufblühenden Kirche nahm 
ihren Urſprung von der Würde Petri, welche die Leitung 
derſelben und deren Machtfülle in fich ſchließt,“ “ in quo 
regimen ejus et Summa consistit.“ — Von feiner Kir- 
chenverwaltung fließt wie aus einer Quelle, die aller Ueb— 
rigen. „Dieß beweiſen,“ fährt Bonifacius fort, 
„die Anordnungen der Synode von Nicäa ſelbſt; — weil 
Dieſe nicht wagte Demſelben etwas zuzutheilen, indem 
Sie ſah, daß Demſelben nichts über deſſen Gebühr gege— 
ben werden konnte, da Sie wußte, daß Ihm bereits 
Alles durch das Wort des Herrn ſelbſt 
gegeben war.“ Adeo ut non aliquid ausa sit 
super eum constituere, cum videret nihil supra meri- 
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tum suum posse conferri: Omnia denique huic nove- 
rat Domini sermone concessd. — Kann man wohl ein 
beſtimmteres und feierlicheres Zeugniß von der, durch das 
Concil von Nicäa anerkannten, apoſtoliſchen Machtfülle 
des römiſchen Stuhles, verlangen?! 


II. 


Allgemeines Concilium 
von 
Konſtantinopel J. 


Nur das Anſehen des Papſtes Da maſus, wie der 
ſcharfſinnige Ger bert bemerkt, und das der nachfol⸗ 
genden Päpſte allein, hatte dieſe Provinzial-Synode zum 
Anſehen und bindenden Kraft eines allgemeinen Conci⸗ 
liums erhoben. Dam aſuss bediente ſich dieſes ur⸗ 
ſprünglich nur gelegenheitlich gehaltenen Provinzial- 
Conciliums, zur kräftigeren Verbreitung feiner Glau- 
bens⸗Entſcheidungen gegen Sabellius, Mace⸗ 
donius, Eunomius und Apollinaris. 

Boſſuet ſelbſt führt den Beweis dafür aus So 
zomenus an, der von jenen Streitfragen berichtet, 
und nachdem er das Sendſchreiben des Papſtes an die 
Orientalen angeführt, in welchem Da maſus unter 
Bannfluch vorſchreibt, was in Betreff jener Streitpunkte 
zu glauben ſei, beifügt: „Da ſomit der Streit durch das 
Urtheil der römiſchen Kirche entſchieden war, ſo ſchien 
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Alles beruhigt, und die Sache beendigt.“ “ Quo facto, 
ut pote judicio Romande Ecclesiae controversia termi- 
nata— quievere, et finem quaestio accepisse visa est.“ 
Da dieß jedoch bei den Häretikern nicht der Fall war, fo 
wollte Damaſus die Umtriebe derſelben durch die Mit— 
wirkung der Synode unterdrücken. Baron ius beruft 
ſich dabei auf ſehr alte Eodices der Bibliothek des Va— 
tikan, die von dieſem Willen Dam a ſi Betreff des 
Concils Zeugniß geben. a) „Damaſus,“ heißt es 
daſelbſt, „befahl das Verdammungsurtheil des Mace— 
donius und Eunomius auch in der zweiten heili— 
gen Synode zu bekräftigen.“ Uebrigens waren es die 
Biſchöfe des Orients ſelbſt, welche Da ma ſus anriefen, 
ihnen auf ſolche Weiſe durch ſein apoſtoliſches, oberſtes 
Richteramt, als letzte und höchſte Zuflucht in Glaubens- 
ſachen beizuſtehen. Beweis deſſen, ſind die oben ange— 
führten Briefe des heil. Baſilius, Primas von Ca— 
padocien, der im Namen der Orientalen, alſo an den 
Papſt ſchreibt: „Vergeblich warten wir auf Hülfe, wenn 
uns nicht durch Euch der Herr Heilung ſendet.“ “Non 
est quod aliunde opem expectemus, nisi per Vos, Do- 
minus curationem miserit.” „Dieſe Sorge verlangen 
wir von Euch, und Ihr werdet ſie ausüben, wenn Ihr 
allen Kirchen des Orients zu ſchrei⸗ 
ben die Gnade habet, und verord⸗ 
net, daß es durch alle Kirchen des 
Orients veröffentlichet und bekannt 
gemacht werde.“ “Horum curam a Vobis ex- 
quirimus; eam adhibebitis, st universis Orientis Eccle- 
u) Baron. ad a. 381. Nro. 19. 
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siis scribere dignemini.— Omnibus Orientis Eecelesiis 
publicari et manifestari petimus. — So bezeugt Ba=- 
ſilius, nicht nur feine Anerkennung der oberſtrich⸗ 
terlichen Gewalt Roms in Glaubens-Entſcheidungen 
durch definitive Neferipte, ſondern auch die des ganzen 
Orients. Wie konnte er ſonſt von einer ſolchen Zuſchrift 
des Papſtes an die Orientalen eine fo unbezweifelbare 
Wirkung ſich verſprechen? — Baſilius hatte ſich 
auch nicht betrogen, Hieronymus und Gregor 
von Nazianz, Männer derſelben Zeit, gleichfalls nicht; 
und dergleichen päpſtliche Zuſchriften auch ohne Concil, 
hatten und haben ihre entſchiedene und entſcheidende Wir⸗ 
kung zur Unterweiſung und Stärkung im Glauben bis 
auf dieſe Stunde. 

Die Väter des Concils ſandten ein überaus demüthi⸗ 
ges Synodalſchreiben an den Papſt, und baten überdieß 
um Beſtätigung ihrer Canones. Der Papſt ſchrieb ih- 
nen und lobte fie, daß fie ihre ſchuldige Ehrfurcht 
gegen den apoſtoliſchen Stuhl an den Tag gelegt. “ Quod 
debitam sedi apostolicae reverentiam exhibet caritas 
vestra, vobis ipsis plurimum praestatis.“ Dieſe ihre 
Anerkennung der päpſtlichen Autorität als oberſtes Glau- 
bens⸗Tribunal, erhellt in dieſem Schreiben beſonders 
noch daraus, daß ſie den Papſt eigens baten, noch einen 
gewiſſen Timotheus, einen Schüler des Apollina⸗ 
ris zu verdammen, was zu Rom ohnedieß ſchon geſche— 
hen war. Damafus ſelbſt in feinem Antworts⸗ 
ſchreiben beruft ſich darauf, indem er ſagt: „Wir haben 
ja bereits ein Glaubensbekenntniß erlaſſen, dem Jeder 
beizupflichten hat, der ſich als Chriſt bekennt. Warum 
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verlangt ihr alfo, daß ich Timotheus noch einmal 
verurtheile?“ „Jam enim semel formulam dedimus, 
ut, qui se christianum profiteatur, illud servet, — quid 
ergo Timothei damnationem denuo a me requiritis?“ 
— Nur in fo fern aber, ſagte ich, als dieſes Concil durch 
die Beſtätigung des Papſtes Kraft erhielt, hatte es auch 
Giltigkeit. Rom verwarf nämlich die übrigen Syno— 
dal-Anordnungen dieſes Coneils, wie es aus dem Briefe 
Gregors des Großen an die Patriarchen von 
Alexandrien und Antiochien, und an den Biſchof Cyri— 
akus von Konſtantinopel erhellet, b) und ſie blieben 
ohne bindende Kraft, bis Innocenz im XIII. Jahr- 
hunderte erſt unter gewiſſen Bedingungen dieſelben be— 
ſtätigte. 


III. 


Allgemeines Concilium 
von 
Epheſus. 


Offenbarer und kräftiger noch in jeder Beziehung iſt 
das Zeugniß des III. allgemeinen Conciliums. Nefto- 
rius hatte Irrthum gelehrt. Papſt Cöleſtin, von 
ſeinen Umtrieben berichtet, verdammte deſſen Lehre, 
und gab dem Neſtorius nur zehn Tage Bedenkzeit zur 
unbedingten Widerrufung feiner Irrthümer. Im Wei- 


b) Lib. VI. Ep. IV. et XXXI. 


. 


gerungsfalle war er ſeines biſchöflichen Amtes verluſtig 
erklärt, und Cyrill, Patriarch von Alexandrien zum 
Vollſtrecker des päpſtlichen Verdammungs-Urtheiles er- 
nannt. o) „Aperte hanc nostram scias sententiam 
ut nisi ... intra decimum diem aperta et seripta con- 
fessione damnaveris, ab universalis Ecelesiae catholicae 
communione te scias dejectum.“ Dieſes Urtheil ſandte 
Cyrill an Neſtorius, notifizirte es den vor⸗ 
nehmſten Biſchöfen des Orients, und erließ an den 
Klerus und das Volk von Konſtantinopel ein Rund— 
ſchreiben, dem er das Urtheil Cöleſtin's bei⸗ 
legte. Wer erſieht daraus nicht, wie gewiß ſich der Papſt 
ſeines Rechtes in Glaubensentſcheidungen fühlte, und wie 
anerkannt dieſes Recht in der ganzen Kirche war? — 
Es galt ja die Lehre und Abſetzung des Patriarchen der 
neuen Kaiſerſtadt, und noch hatte kein Concil geſprochen. 
Neſtorius freilich in ketzeriſcher Verblendung ergab ſich 
nicht. — Da ward das Concil von Epheſus auf 
Befehl, wie der Grieche Nicephorus d) ſelbſt 
bezeugt, und durch die Autorität Cöleſtin's verſammelt, 
jedoch keineswegs um das Entſcheidungsrecht des Papſtes 
im Geringſten zu verdunkeln, ſondern vielmehr um ſelbes 
in das hellſte Licht zu ſetzen. 

„Wir befehlen euch,“ ſagt Cöleſtin in ſeiner 
Inſtruction an feine Legaten, „die Autorität des apo— 
ſtoliſchen Stuhles unverletzt zu bewahren. — 
Darum, wenn es zur Unterſuchung 
kommt, — müffet Ihr über ihre Meinung 


c) Hard. I. 1299. 
d) Nicephorus XIV. 34. 


nd 
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richten, nicht aber Euch in einen Streit 
einlaſſen.“ “Ad disceptationem si fuerit ven- 
tum, Vos de eorum sententiis judicare debitis, non subire 
certamen.” — Ja Er ſchreibt in feinem Briefe an die 
Väter des Concils ſelbſt, „daß er ſeinen Legaten die 
Weiſung gegeben habe, der Synode beizuwohnen, und 
das, was von Ihm bereits früher feftge- 
ſetzt worden war, zu vollziehen.“ “Quae 
a nobis anteg statuta sunt, exequantur,“ und er ver⸗ 
bietet dem Concilium von ſeinen, durch deſſen Legaten 
demſelben zu übergebenden Vorſchriften abzuweichen. — 
Hören wir, wie die Legaten Cöleſtin's im Ange- 
ſichte aller Biſchöfe des Orients, die ſich zu dieſem Con— 
cilium verſammelten, ihr Glaubensbekenntniß aus— 
ſprachen: „Kein Zweifel,“ ſagen ſie, „ja wohl allen 
Jahrhunderten iſt es bekannt,“ “nulli dubium, immo sae- 
culis omnibus notum,“ daß der hl. Petrus, der Fürſt 
und das Haupt der Apoſtel, die Säule der Wahrheit, 
und das vom Herrn gelegte Fundament der katholiſchen 
Kirche ſei, und die Schlüſſel des Himmels erhalten habe, 
der auch bis auf dieſe Zeit, und immer⸗ 
dar in ſeinen Nachfolgern lebt, und ſein 
Gericht ausübet,“ “qui ad hoc usque tempus 
et semper in suis successoribus vivit et judicium exer- 
cet.“ — „Der Nachfolger und Statthalter deſſelben, 
Cöleſtin ſendet uns. ... Verantwortet euch über 
das, was ihr bisher gethan.“ — Die Väter des Concils, 
weit entfernt dieſe Aeußerungen und Anforderungen auf 
irgend eine Weiſe zu beanſtändigen, pflichteten denſelben 
alſogleich auf das Entſchiedenſte bei, und ließen dem 
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Kaiſer ſelbſt durch Firmus, Biſchof von Cäſarea 
bedeuten, ſie hätten die Vorſchrift Cöleſtin's voll⸗ 
zogen; und in den Synodalacten erklären ſie gerade⸗ 
zu, ſie ſeien zur Fällung des Urtheils durch die Briefe 
des Papſtes gezwungen. Und weit entfernt ſich 
darüber zu beklagen, erkennen ſie in ihrem Synodal⸗ 
ſchreiben an den Kaiſer Alles, was Cöleſtin gethan, 
als rechtmäßige, unabweichliche Richtſchnur ihres Ver⸗ 
fahrens an, indem ſie dem Kaiſer ſagen: „Cöleſtin hat 
vor unſerm Urtheile bereits die ketzeriſchen 
Lehrſätze des Neſtorius verdammt, und dieß durch wieder 
holte Briefe erklärt; ſo iſt denn Neſtorius mit Recht 
verdammt, und fein Abſetzungsurtheil mit Recht er- 
gangen.“ Sie legitimiren alſo ihr Verfahren durch 
das Endurtheil des Papſtes und nicht umgekehrt, wie 
dieß ausdrücklich Theodot, Biſchof von Ancyra be⸗ 
theuert, da er im Concil in die Worte ausbrach: „Daß 
das Urtheil der Synode gerecht ſei, hat Gott der 
Herr durch die Briefe Cöleſtin's darge⸗ 
than.“ “ Justam esse sanctae Synodi sententiam, 
demonstravit universorum Deus, per litteras Coelestini.” 
In ihrem Synodalbericht an Cöleſtin, um Beftätigung 
des Concils, betheuern die Väter neuerdings, ſie hätten 
genau deſſen Vorſchrift befolgt, erhebend die Glaubens- 
kraft des apoſtoliſchen Stuhles, die ihnen Hülfe gebracht. 
„Unddieß ſei nichts Neues, ſagen fie, denn es 
iſt Euch eigen, daß Ihr, weil auf ſolche Höhe erhoben, 
durch Eure Sorge die Grundfeſten aller übri⸗ 
gen Kirchen feſtiget.“ e) 


e) Hard. I. p. 1503. 
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Es überraſcht demnach gar nicht, wenn Genadius 
ſelbſt, Patriarch von Konſtantinopel, nicht umhin konnte 
zu geſtehen: „Papſt Cöleſtin habe die Beſchlüſſe der 
Synode gegen Neſtorius dictirt.“ — Und geſtützt 
auf dieſes herrliche Zeugniß des dritten Concils, konnte 
Papſt Xiſtus, Nachfolger Cöleſtin's, an Jo- 
hannes, Patriarchen von Antiochia, mit vollem Rechte 
ſchreiben: „Du haſt durch den Ausgang dieſer Ver— 
handlungen nun ſelbſt erfahren, was das heißt, mit 
Uns eines Sinnes ſein. Der hl. Apoſtel Petrus 
theilt in ſeinen Nachfolgern das mit, was Er erhal— 
ten. Wer ſollte es demnach wagen, ſich 
von der Lehre desjenigen zu trennen, 
den Derjenige, der unter den Apoſteln 
der Erſte geweſen, ſelbſt als Lehrer be⸗ 
lehrte!“ f) „Beatus Petrus in suis successoribus 
quod accepit, hoc tradidit. Quis ab ejus se velit sepa- 
rare doctrina, quem ipse, inter apostolos primus magister, 
docuit.“ 

Merkwürdig iſt auch das Zeugniß, welches die ruſſiſche 
Kirche in ihren liturgiſchen Büchern dem großen Papſte 
mit religiöſer Verehrung gibt: „Cöleſtin, der feſt 
in Wort und That auf dem Wege, den ihm die Apoſtel 
vorgezeichnet, den Neſtorius, Patriarchen von Kon— 
ſtantinopel entſetzte, nachdem er in ſeinem Briefe die 
Gottesläſterungen dieſes Ketzers aufgedeckt hatte.“ g) 

Noch herrlicher erſtrahlte das Glaubensrecht Petri in 
Seinen Nachfolgern im Concil das folgt: 


1) Conc. tom. 3. p. 1261. 
g) Maistre du Pape I, 91. 
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IV. 
Allgemeines Concilium 


von 
Chalcedon. 


Die Nachrichten von dem frevelhaften Benehmen, 
deſſen ſich Dioscorus in der Afterſynode von Ephe⸗ 
ſus ſchuldig gemacht; ferner die Umtriebe des argliſtigen 
Eutyches, endlich die Bitten des Kaiſers Mar- 
cian und der Kaiſerin Pulcheria, beſtimmten 
Leo den Großen, dieſes Concil zu verſammeln. Ueber⸗ 
aus merkwürdig ſind die Worte des Kaiſers, mit welchen 
er um ſelbes anſuchte, zum Beweiſe, wie durch das zu 
haltende Concil nichts Neues beſtimmt, ſondern nur 
das, was Leo zum Wohle des katholiſchen Glaubens 
vorhinein entſcheiden würde, das ſollte durch das Eoneil 
auf die zweckmäßigſte Weiſe bekannt gemacht, und auf 
das Wirkſamſte in Ausführung gebracht werden. Das 
Urtheil des Papſtes ſehe er an, als hätte Petrus 
felbft geſprochen, tamquam ab ipso beatissimo Petro 
cuperet declarari;“ wie dieß Leo in feinem Schrei⸗ 
ben an die Synode ſelbſt anführt. 

Auf gleiche Weiſe erklärt ihre Bitte, die in Dingen 
des Glaubens wohl unterrichtete Pulcheria. In 
dieſem Wunſche bitten beide den Papſt, den Biſchöfen 
des Orients zu befehlen, daß ſie ſich verſammelten. 
Leo that es, — Er ſagte das Concil an, jedoch, wie 
es ausdrücklich im Creditivſchreiben feiner Legaten heißt, 
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ohne Beeinträchtigung des Rechtes Pe- 
tr i. Petri apostoli sedis atque honore ure servato.” 
Sechshundert und dreißig Biſchöfe verſammelten ſich. 
Der päpſtliche Legat Paſchaſinus, eröffnete die 
Synode mit der Erklärung: „Leo, das Haupt aller 
Kirchen, habe verordnet, daß Dioscorus nicht im 
Concil ſitzen dürfe, weil er es gewagt, eine Synode 
ohne Autoriſirung des apoſtoliſchen Stuhles zu halten, 
was ſonſt nie geſchehen war, noch je geſchehen dürfe.“ 
Welch ein Bekenntniß vor 630 Biſchöfen des Orients! 
— und Alle ſtimmten ein, und Dioscorus mußte 
hinaus. 

Bei der Verhandlung ſelbſt wollte Leo, daß die Väter 
Sein Sendſchreiben in Betreff des Eutyches, genau 
zur Richtſchnur nähmen, und ihre Augen, bei 
Fällung des Urtheils, auf ſelbes heften 
ſollten, mit dem Verbot, davon auf irgend eine 
Weiſe abzuweichen. — Und wie getreu und wie merk— 
würdig fügten ſich die Väter des Concils der Vorſchrift 
des Papſtes! Es kam zur Berathung, und man las 
ein Glaubensbekenntniß der Väter, welches genügen 
ſollte, Eutyches des Irrthums zu überführen. — 
Dieſes Glaubensbekenntniß war wohl übrigens ohne 
Fehl, jedoch nicht genau in jenen Ausdrücken, und jenem 
Umfange gegeben, als Leo vorſchrieb. „Dieſe Glau— 
bens⸗Erklärung,“ rief man, „gefällt Allen; das iſt der 
Glaube der Väter; wer anders glaubt, ſei in dem Bann.“ 
Bereits hatte die größte Zahl der Biſchöfe mit Unge— 
ſtüm alſo gerufen, und darauf gedrungen, daß ſie gegen 
Eutyches feſtgeſetzt würde. 


— 1 


Doch die Legaten wollten nicht, und verlangten ihr 
Schreiben, um zu Leo zurückzukehren. Nicht nur nach 
dem Sinne, ſondern mit den Worten Leo's ſollte 
die Glaubensformel abgefaßt ſein; und ſiehe, die Väter 
des Conciliums entſagten der von ihnen abgefaßten 
Glaubenserklärung, und riefen: „Wie Leo, ſo 
glauben wirzverflucht ſei, wer nicht alſo 
glaubt; Petrus hat durch Leo geredet.“ 
I Leo credimus; anathema ei, qui non ita credit. 
Petrus per Leonem locutus est.“ Und wieder: „Eine 
andere Auslegung macht Niemand; anders zu erklären 
verſuchen wir nicht, und wagen es nicht.“ „Es iſt Uns,“ 
rief Cecropius, Biſchof von Sebaſtopol aus, „die 
Form vom heiligſten Biſchof Rom's gegeben; wir folgen 
ihr, und haben alle den Brief unterſchrieben;“ — und 
alle die ehrwürdigſten Biſchöſe riefen: „So bekennen wir 
Alle. Es genügt, was da erklärt iſt; eine andere Aus⸗ 
legung kann nicht geſchehen!“ — Wir leſen auch in den 
Beſchlüſſen dieſes allgemeinen Coneils folgende Worte: 

„Wir haben an Petrus einen Felſen der Zuflucht, und 
Ihm allein ſteht es an Gottes Statt 
durch freie Vollmacht, das Recht zu 
entſcheiden, vermöge der Ihm von Gott gegebenen 
Schlüſſel; und Alles, was von Ihm definirt iſt, muß als 
vom Stellvertreter des apoſtoliſchen Stuhles ausgehend, 
gehalten werden.“ Habemus Petrum petram refugii, 
et ipsi soli, libera potestate, loco Dei sit jus discernendi, 
secundum claves a Deo sibi datas, et omnia ab eo definita 
teneantur tamquam a Vicario apostolici throni.“ Und 
einſtimmig riefen die Väter bei der Verdammung des 
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Dioscorus aus: „Der heiligſte Erzbiſchof des großen 
Roms, zugleich mit dem dreimal ſeligſten Petrus, welcher 
der Fels und Damm der katholiſchen Kirche iſt, und 
Jener, welcher die Grundfeſte des rechten Glau- 
bens iſt, hat ihn der biſchöflichen Würde entſetzt.“ „Ile, 
qui est rectae fidei fundumentum, nudavit eum Episco- 
patus dignitate.” 

Diefelben Väter nennen in ihrem Synodalſchreiben 
den Papſt den von Gott eingeſetzten Herold 
der Stimme Petriz ſie geſtehen, „daß er für ſie 
bei Haltung der Synode das geweſen, was das Haupt 
den Gliedern, und bezeugen ihre Freude, daß Gott an dem 
Papſt einen ſo großen Vorſteher dem apoſtoliſchen Stuhle 
gegeben habe, aus welchem, wie aus einer Quelle, der 
Urſprung unſerer Religion hervorfließt.“ Dieſes allge— 
meine Concilium anerkennt ſomit, daß Petrus in ſei⸗ 
nen Nachfolgern erkläre und rede, und daß ſomit ihre 
Unterwerfung nicht die perſönlichen Vorzüge des Papſtes 
im Auge habe, ſondern Seine Würde. Daher auch in 
der vierten Verſammlung der Väter einſtimmig ausge— 
ſprochen ward: „Wer nicht mit dem Briefe des heiligſten 
Biſchofs Leo übereinſtimmt, iſt ein Ketzer.“ “Qui 
non consentit epistolae SS. episcopi Leonis, haereticus 
est.“ i) In der Liturgie der ruſſiſchen Kirche lieſt man 
von dieſem Papſt am 18. Hornung: „Welchen Namen 
werd' ich Dir heute geben? Ich nenne Dich den vorzüg— 
lichſten Herold, und die feſte Stütze der Wahrheit — den 
Erben des unüberwindlichen Felſens!“ k) 


) Act. 4. 
k) Maistre 1. 89. 
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Allgemeines Concilium 
von 
Konſtantinopel II. 


Wir ſehen, bei Gelegenheit dieſes Conciliums, das 
päpſtliche Anſehen in Dingen des Glaubens, und ſein 
oberſtes Richteramt über Kaiſer und Concilium auf das 
Glorreichſte behauptet. Vigilius nämlich von Zu- 
ſtinian aus Italien nach Konſtantinopel eingeladen, 
oder vielmehr gelockt, verwarf gleich nach ſeiner Ankunft 
in der Kaiſerſtadt Alles, was der Kaiſer bisher durch ſein 
Edikt angeordnet hatte. Dafür machte Juſtini an 
ihn zu ſeinem Staatsgefangenen. Doch umſonſtzer brach 
die Kraft des Felſens nicht, ſondern in voller Verſamm⸗ 
lung der höchſten Würdeträger des Reiches ſagte ihm 
Papſt Vigilius in's Geſicht: „Wiſſe, daß, wenn du 
den Vigilius gefangen hältſt, du doch den hl. Pe- 
trus (er meinte ſeine Glaubensunerſchütterlichkeit) nicht 
in Feſſeln hältſt, und daß mich Menſchenfurcht nie dahin 
bringen wird, den Pflichten des Papſtes untreu zu wer⸗ 
den.“ So war es auch. Es kam zu Gewaltthätigkei⸗ 
ten, und Vigilius mit Hülfe des Volkes flüchtete nach 
Chalcedon in die Kirche der hl. Euphemia. Von 
dieſem Aſyl aus verkündete er durch eine öffentliche Ur- 
kunde Ad universam Ecelesiam” „an die allge⸗ 
meine Kirche“ das Geſchehene. Er erließ päpſt⸗ 


... 
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liche Entſcheidungen über die Streitfragen jener Zeit; 
ſetzte jeder Entſcheidung das Anathem bei gegen Jeden, 
der anders lehren ſollte, und obwohl wehrlos und gefan— 
gen, doch im Gefühle ſeiner Ihm von Gott gegebenen 
unantaſtbaren, apoſtoliſchen Vollmacht, fügt Er bei, daß, 
nach dieſem ſeinen durch Autorität des apoſtoliſchen Stuh— 
les ergangenen Urtheile, „Alles null und nich⸗ 
tig ſei,“ was immer dagegen von Perſonen, weß 
Ranges und Standes, geſagt werden könne. Es ward 
auch dagegen Nichts von Seite, des auf Anhalten des 
Kaiſers endlich zuſammenberufenen Concils, unternom— 
men. Im Gegentheile trotzdem, daß beinahe blos Grie— 
chen, und das unter dem ſo mächtigen Einfluſſe des feind— 
lich geſinnten Kaiſers ſich verſammelten, trat das oberſte 
Anſehen des Papſtes durch das Benehmen der Synode 
und des Papſtes ſelbſt nur noch auffallender hervor. Der 
Kaiſer und die Väter des Concilium baten Vigil, dem 
Concilium zu präſidiren. Der Papſt zog es vor, in ſei— 
ner Einſamkeit zu bleiben, um dadurch vor aller Welt 
noch deutlicher zu beweiſen, daß Er ſein oberſtes Richter— 
amt in kirchlicher Sphäre weder dem Kaiſer noch der Sy— 
node verdanke; denn obwohl in dieſer Synode bei der 
Frage der drei Kapitel nicht vom Glauben, ſondern von 
Perſonen gehandelt wurde, fo hat nichtsdeſtoweniger 1) 
die Synode ſelbſt, damit nicht ihre Beſchlüſſe ungültig 
hießen, zu zeigen geſucht, daß Alles nach dem Ausſpruche 
des Vigilius beſchloſſen wurde. Auch erklärt ſie, 
um den Mund ihrer Gegner zu ſtopfen, in der erſten Un— 
terredung durch den Brief des Patriarchen an Vigi— 
I) Siehe Gregor der Große 1. 3. Ep. 37, 
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lius, daß ſie die Sendſchreiben des Papſtes in Dingen 
des Glaubens wie die vier Evangelien annehme. 
“ Professa est, Romani Pontificis quoad fidem episto- 
las, aeque ac guatuor Evangelia suscipere.“ Ueberdies 
hatten der Patriarch Menas und andere, nachdem das 
Edikt Juſtinians gegen die drei Kapitel herausge⸗ 
geben worden war, zu unterſchreiben ſich geweigert, und 
feierlich erklärt, daß ihre Unterſchrift zurückgeſtellt wer⸗ 
den müſſe, wenn der römiſche Papſt ſich in einer andern 
Weiſe äußern ſollte. m) Vigilius ſelbſt, Sein ober- 
ſtes Recht gegen jeden Fall einer Anmaßung von Seite 
der Synode ſicherſtellend, erklärte Alles für un gültig, 
was das Concil gegen ſeine Conſtitution vielleicht 
entſchieden haben mochte. Dieß machte dann auf län⸗ 
gere Zeit das Anſehen des Concils ſelbſt ſchwankend, 
und viele rechtgläubige Biſchöfe in Afrika, Illyrien, Ir⸗ 
land ꝛc. hatten es nicht angenommen, weil ſie glaubten, 
demſelben die erſterlaſſene Conſtitution des Vigilius 
vorziehen zu müſſen, wie aus dem 36ſten Brief des hl. 
Gregor erhellt. Das Concil ward als ein ungeſetz— 
mäßiges, von ihnen völlig übergangen, bis die Geneh⸗ 
migung und Confirmation der Päpſte allgemeiner kund 
ward, worüber gleichfalls der heil. Gregor umſtändlich 
berichtet. n) a f 
Dasſelbe bezeugt auch der Brief Leo des II., welcher 
ſpäter in den Verhandlungen der ſechsten allgemeinen 
Synode den Griechen mitgetheilt ward. o) 


m) Facundus. I. 2. 
n) 1. B. 21. Br. 2. B. 36. Br. 3. B. 4. Br. und 7. B. 54. Br. 
o) Siehe Evagrius lib. 4. cap. 37. Necephorus lib. I. o. 27. 28. und bei 


Eutychius in panopl. p. 2. lit. 27. 
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Gewiß ein überaus glänzender Sieg der Wahrheit 
und der apoſtoliſchen Machtfülle ift dieſes F e ſt ſte hen 
des Felſen Petri in Vigilius, und ſeinen Glau⸗ 
bensentſcheidungen, beſonders wenn man bedenkt, wer 
Juftinian in feinen Anforderungen, und wer Vigi⸗ 
lius vordem als Günſtling Juſtinians war, und 
wie das blos griechiſche Coneil unter den vollen Schutz 
des Kaiſers geſtellt, gegen den Papſt ſich benahm. Es 
ſtellt die Wahrheit unſerer Theſis in volles Licht. 


IE 


Allgemeines Concilium 
von 
Konſtantinopel III. 


Papſt Agatho war es, der auf Anhalten des Kaiſers 
Konſtantin des Bärtigen dasſelbe zufam- 
menberief. Agatho ſandte feine Legaten mit dogma— 
tiſchen Briefen an die Synode, mit dem Verbote: „ir- 
gend etwas zu ändern, ſondern die 
Ueber lieferung des apoſtoliſchen 
Stuhles, ſo wie fie von den Päp⸗ 
ten gehalten ward, einfach nach dem 
von Ihm nun bezeichneten Umfange 
auszuſprechen.“ “ Nihil profecto praesumat, 
augere, minuere, vel mutare, sed traditionem hujus sedis 
apostolicae, ut a praedecessoribus apostolicis Pontifici- 
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bus instituta est, sinceriter enarrare.“ Dieſe apoſtoliſche 
Kirche, ſagt Agatho in feinem Schreiben an den Kai- 
ſer, iſt niemals vom Wege der Wahrheit in was 
immer für einen Weg des Irrthums abgewichen. Haee 
apostolica Ecclesia nunquam a via veritatis in qualibet 
erroris parte deflexa est, dem Ausſpruche derſelben, als 
des Fürſten der Apoſtel, pflichtete immer die ganze Kirche 
mit all ihren Concilien bei. „Dies iſt die wahre 
Glaubens regel,“ “Haec est verde fidei regu- 
la,“ an welche die geiſtige Mutter, die katholiſche Kirche 
Chriſti in günſtigen ſowohl als widrigen Umſtänden ſich 
gleich kräftig hält. Und mit Hinweiſung auf die Worte 
des Herrn, Lucas XXII. 31. 32., „Simon Petrus, 
ich habe für dich gebetet, damit dein 
Glaube nicht wanke, und du einſt 
ſtärke deine Brüder“ — fährt Ag at ho 
fort: „Euere kaiſerliche Güte bedenke, daß es der Herr 
iſt, dem wir glauben, und der von dem Glauben Petrus 
verheißen, daß er nicht abnehmen werde, und denſelben 
ermahnt hat, ſeine Brüder zu ſtärken, was auch, wie wir 
alle wohl wiſſen, die apoſtoliſchen Päpſte, ſtets getreulich 
gethan ze. Dieſe apoſtoliſche Richtſchnur 
des orthodoxen Glaubens, die da ge- 
gründet iſt auf den feſten Fels dieſer Kirche des Apoſtel⸗ 
fürſten Petrus, durch deſſen Huth fie ſtets von allem Irr⸗ 
thum frei bleibt, ſoll demnach die Geſammtzahl der Bi⸗ 
ſchöſfe und Prieſter mit dem ganzen Klerus, und den 
Völkern einſtimmig, um dem Gott der Wahrheit zu ge⸗ 
fallen, mit uns nach der Formel der apoſtoliſchen Tradi⸗ 
tion bekennen und verkünden.“ 
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In dem Briefe an das Concilium ſchrieb Agatho: 
„Er habe ſeine Legaten an ſie geſendet, damit ſie ihnen 
ſeine Unterweiſung, in welcher er ihnen das Bekenntniß 
ſeines apoſtoliſchen Glaubens ausgeſprochen, vortragen, 
in Betreff deſſen es ihnen alſo nicht geſtattet iſt, als von 
etwas noch Ungewiſſem zu ſtreiten, ſondern vielmehr ob— 
liege, dasſelbe als gewiß und unveränderlich zu bekennen, 
und einfach dahin zu trachten und zu befehlen, daß eben 
dasſelbe von Allen allenthalben gepredigt und gehalten 
werde.“ „Non tamen tamquam de incertis conten- 
dere, sed ut certa et immutabilia, compendiosa defini- 
tione proferre, — simplieiter observantes, ut haec eadem 
ab omnibus praedicari atque apud omnes obtineri jube- 
atis.“ — 

Es kommen auch noch viele andere Stellen in dieſem 
Sendſchreiben vor, aus denen erſichtlich iſt, daß der Papſt, 
als Lehrer des Glaubens dem Concil ge- 
genüber geſtanden, und demſelben die Richtſchnur 
und Weiſung ſeiner Ausſprüche gegeben. Und die 
Väter des Concils, weit entfernt darin eine Anmaßung 
zu erblicken, feierten im Gegentheil mit noch weit ſtärke— 
ren Ausdrücken die Machtfülle des apoſtoliſchen Stuhles 
und ſeiner Glaubensentſcheidungen, als der Papſt ſelbſt 
es gethan. So als der Brief Agatho's ihnen geleſen 
ward, riefen ſie alle dem Kaiſer entgegen: „Der oberſte 
Fürſt der Apoſtel ſtritt mit uns, denn ſeinen Nachahmer 
und Nachfolger auf deſſen Stuhle haben wir zum Be— 
ſchützer gehabt. Es ſchien Papier und Tinte, und durch 
Agatho hat Petrus geſprochen.“ „Charta et atra- 
mentum videbatur, et per Agathonem Petrus loqueba- 
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tur.” Demetrius aber, Biſchof von Pruſtas, rief 
aus: „Die von unſerem heiligſten Vater Ag at ho, 
Erzbiſchof des apoſtoliſchen und Hauptſitzes des alten 
Roms, an uns gerichteten Unterweiſungen, nehme ich an 
und umfaſſe ich, als vom heil. Geiſte durch den Mund 
des heiligen und ſeligſten Apoſtelfürſten Petrus diktirt, 
und durch den Finger des oben genannten ſeligſten Pap⸗ 
ftes Agatho geſchrieben.“ “Tamquam ex Spiritu 
Sancto dictatas per os beatissimi Petri Prineipis apo- 
stolorum ex digito beatissimi Papae Agathonis.” Ja, 
das ganze Concil nennt denſelben Brief, in der Rede an 
den Kaiſer, von Gott geſchrie ben. Und in ihrem 
Briefe an Agatho ſchreibt die Synode alſo: „Da⸗ 
her überlaſſen wir Dir, als dem Vorſteher des erſten 
Stuhles der allgemeinen Kirche, was zu thun ſei, der 
Du auf dem feſten Felſen des Glaubens ſtehſt.“ “Ita- 
que tibi — quid gerendum sit relinquimus — stanti 
supra firmam fidei petraum.“ — Sie erklären fein dog⸗ 
matiſches Schreiben, weil von der höchſten apoſtoliſchen 
Autorität ausgehend, durch göttliche Eingebung ge- 
ſchrieben: “Divinitus praeseriptas agnovimus.” 

Auch der Kaiſer, um die Verbreitung der Entſcheidun⸗ 
gen des Concils zu befördern, theilte dieſelben ſeinen 
Reichsunterthanen durch ein Edikt mit, in welchem er 
als höchſte Norm der Glaubensgewißheit nicht das An- 
ſehen des Coneils, ſondern des apoſtoliſchen Stuhles be⸗ 
zeichnet, indem er von allen den Glaubensentſcheidungen 
ſchließlich ſagt: „So bewahret es unverfälſcht der Fels 
des Glaubens und das Haupt der Apoſtel; zu dieſem 
Bekenntniſſe ermahnen wir alſo euch Alle.“ Und an 
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Agatho ſchreibt er: „Er und Alle hätten fein dogma— 
tiſches Schreiben wie Petrus in Perſon mit offenen Ar- 
men umfangen, als er bekannte: „Du biſt Chriſtus, der 
Sohn des lebendigen Gottes.“ Dasſelbe Concil nennt 
Papſt Damaſus “fideiadamas,” den „Glaubensdia— 
mant.“ 


VIE 


Allgemeines Concilium 
von 
Nicada II. 


Dieſes zahlreiche, allgemeine Coneil ward vom Papſt 
Hadrian J. gegen die Bilderſtürmer zufammenberu- 
fen und zu Nicäa gehalten, für welches der Papſt, in fei- 
nen beiden Schreiben an den Kaiſer und die Kaiſerin, ſo 
wie an den Patriarchen Tharaſius, die Glaubens- 
entſcheidung gab, die den daſelbſt verſammelten Vätern 
als unüberſchreitbare Norm ihrer Ausſprüche gelten ſollte, 
wie es laut der bisher angeführten Zeugniſſe und That— 
ſachen der Zeitgeſchichte, die Päpſte ſeine Vorfahren vor 
Ihm, für die vorhergegangenen Concilien gethan. In 
dem einen, wie in dem andern Schreiben, die beide in 
der zweiten Sitzung des Concils den Vätern geleſen, und 
mit einhelligem Zurufe des Beifalls vernommen wur— 
den, — erklärt Hadrian als höchſte Glaubensnorm, 
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die Tradition der römiſchen Kirche in den 


Ausſprüchen der römiſchen Päpſte, und beſtimmt darauf 


den Glaubensſatz der Bilderverehrung auf das Entſchie— 
denſte. Er erklärt die Anerkennung dieſer Entſcheidung 
als abſolute Bedingniß der Rechtgläubigkeit und kirchli⸗ 
chen Gemeinſchaft. Als Grund davon führt er in dem 
einen, wie in dem andern, die Zeugniſſe der göttlichen 
Autorität der heil. Schriften für das Vorrecht Petri an, 
und das Zeugniß aller Jahrhunderte, wie wir es bisher 
gethan. „Der Herr nämlich,“ ſchreibt Hadrian an 
den Kaiſer, „hat Petrus Allen zum Haupt vorgeſetzt, 
und mit dieſem Vorzuge geehrt, daß er Ihm die Schlüſſel 
des Himmels vertraute. Alſo erhöht, verdiente er jenen 
Glauben zu bekennen über dem die Kirche Chriſti ge- 
gründet iſt. Von ihr — der römiſchen Kirche, entnehmen 
ſomit alle übrigen Kirchen die Glaubensdocumente.“ Et 
ex ea caeterae Ecclesiae, fidei documenta sumserunt.” 
„Denn Er felbft, der Fürſt der Apoſtel, der felige 
Petrus, der auf dem apoſtoliſchen Stuhle zuerſt ſaß, 
übergab die Herrſchaft ſeines Apoſtolates und ſeiner 
Hirtenſorge ſeinen Nachfolgern, die Ihm auf dieſem 
ſeinem heiligſten Stuhle ununterbrochen folgen ſollten, 
denen Er die ganze Macht ſeines Anſehens, ſo wie ſie 
Ihm vom Heiland gegeben ward, auf göttlichen Befehl 
allen feinen Nachfolgern, den Päpſten, übergab.” “ Quibus 
auctoritatis potestatem, quemadmodum a Domino ei 
concessa est, et ipse quoque contulit ac tradidit divino 
Jussu successoribus Pontificibus.“ — Auf gleiche Weiſe 
ſpricht Hadrian in feinem Briefe an Tharaſius, 
Patriarchen von Konſtantinopel, in welchem er unter 
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andern alfo ſchreibt: „An unferen feligen apoftolifchen 
Stuhl, der unter Allen das Haupt ift, will ich, daß Eure 
ſelige Heiligkeit mit aufrichtiger Geſinnung und aus 
ganzem Herzen ſich anſchmiege, weil Er es iſt, der un- 
läugbar die Wahrheit erkennend, der 
unbefleckte Erhalter der Religion iſt.“ 
„ Utpote quae revera sit recte sentiens et pietatis 
incorrupta conservatriæ.“ — Beide Briefe wurden im 
Concil geleſen. — Ein großer Freudenjubel erhob ſich, 
wie der Synodal-Bericht ſagt, bei Ableſung derſelben, 
und als es zur Glaubens-Entſcheidung im Concil kam, 
fragten die Legaten ganz einfach und beſtimmt, ob Th a- 
raſius, ob das ganze Concil den Briefen des Papſtes 
beipflichte, oder nicht? — Ja, oder Nein? — ſo lautet 
ihre Frage. Dicat nobis patriarcha Tharasius, dicat 
nobis s. Synodus, si consentiat litteris sanetissimi 
Papae senioris Romae, an non?“ Als Grund dieſer 
ihrer fo präcifen Frage vor dem ganzen Concil geben 
fie dieſen an: „denn nach einem bereits u nabänder⸗ 
lich ergangenen Urtheile, “de irreformabili judicio 
guderi, weiters fragen, läßt weder die geſunde Vernunft, 
noch der Glaube zu,“ — “nec recta ratio, nec fides si- 
nit.“ — Und die ganze Synode antwortete: „Wir 
folgen, wir nehmen an, und pflichten 
bei.“ In welch ganz entſchiedener Anerkennung apoſto— 
liſcher Vollmacht in Glaubens-Entſcheidungen die Väter 
des Conciliums ſo erklärten, iſt aus der Unterſchrift der— 
ſelben erſichtlich. Sie bekennen durch ihre Unterſchrift 
einſtimmig, daß ſie die Verehrung der Heiligenbilder an— 
nehmen, gemäß der Synodalbriefe des rö⸗ 
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miſchen Papſtes Hadrian. Und zwar unter- 
ſchrieben die Meiſten mit Johannes, Biſchof von 
Epheſus, in folgenden Ausdrücken: „Wie die Briefe 
des heiligſten römiſchen Papſtes ent⸗ 
halten, fo glaube und bekenne ich mit 
der Gnade Chriſti, unſeres wahren 
Gottes. — Ich denke und glaube ebenſo, 
wie Papſt Hadrian; mit dieſem Glau⸗ 
ben will ich vor dem Richterſtuhle 
Chriſti erſcheinen.“ — Ganz recht, es iſt ja der 
Glaube feines Statthalters. Beſonders iſt die Unter⸗ 
ſchrift des Biſchofes Johannes von Thaurominien 
merkwürdig. Er unterzeichnete mit dieſen Kraftworten: 
„Da die Briefe des Papſtes Hadrian einem gött⸗ 
lichen Ausſpruche gleich find, fo bekenne ich alſo!““ Cum 
veluti divinae orthodoxiae terminus sunt litterae, 
quae ab Hadriano missae sunt, — ita profiteor.“ Im 
Synodalbrief an den Papſt, in welchem ſie denſelben 
um die Beſtätigung der Akten des Conciliums anflehen, 
nennen ſie ſein dogmatiſches Schreiben, eine Belehrung 
von Gott ſelbſt, an fie gerichtet,“ deiloquas doc- 
trinas,“ und ſetzen bei: „So haſt Du, wie das Auge 
dem ganzen Körper, den Weg der Rechtgläubigkeit und 
Wahrheit gezeigt,““sicut oculus totum corpus, ad 
rectitudinis et veritatis semitam ostendebas.“ — Als 
Grund dieſes Vergleiches führen die Väter dieſes Con⸗ 
ciliums keinen andern an, als: „Euere Heiligkeit nimmt 
den Lehrſtuhl Petri ein,“ “ Cathedram Apostoli Petri 
sortita est Sanctitas Vestra.“ p) 


p) Conc. tom. 7. pag. 626, et 627, 


Ber 
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VIII. 


Allgemeines Concilium 
von 
Konſtantinopel IV. 


Die Veranlaſſung dazu gab die Vermeſſenheit des ehr— 
geizigen Phot ius. Papſt Hadrian II. berief es 
durch den Kaiſer Baſilius. Ignatius hatte die ganze 
von Photius ordinirte Geiſtlichkeit ſuſpendirt, bis eine 
Entſcheidung von Rom kommen würde. Zerriſſenheit 
der Gemüther war die nothwendige Folge; und das 
Heiligthum des Glaubens ſelbſt gerieth in Gefahr. Was 
war erwünſchlicher, als eine baldige, kräftige Hülfe? 
Die ſollte durch päpſtliche Geſandte, umgeben von einer 
zahlreichen Synode, dem Oriente werden. — Erwägen 
wir, auf welch feierliche Weiſe ſich die höchſte apoſto— 
liſche Vollmacht im Concil ſelbſt entfaltete, und das herr— 
liche Zeugniß deſſelben für ſie zu Zeiten eines Photius! 

Zuerſt befiehlt der Papſt, in feinem Briefe an den Kai— 
ſer, welcher in der erſten Seſſion des Concils geleſen 
ward, alle Exemplare des Conciliabulums, das Photius 
widerrechtlich zu halten ſich erfrechte, im Angeſichte Aller 
zu verbrennen, daß nicht ein Jota und nicht ein Punkt 
von demſelben, bei irgend Jemand verbleibe, wenn er 
nicht durch den Bannfluch, aller Rechte des Clerikats, 
und des chriſtlichen Namens ſelbſt beraubt ſein will; 
„ nee superesse apud quemlibet, nec unum jota vel 
unum apicem, nisi forte quis totius Clericatus, immo 
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totius nominis Christiani dignitate carere voluerit,” 
und das ganze Concil rief: „Gelobt fei Gott, der ſich 
gewürdiget, eine Genugthuung für Eure Heiligkeit an⸗ 
zunehmen.“ 

Was die Bedingungen, Erklärungen, Bekenntniſſe 
ſelbſt betrifft, die der Papſt bei Gelegenheit dieſes Con⸗ 
eils anerkannt und feſtgeſetzt wiſſen wollte, fo waren die⸗ 
ſelben in einem eigenen Li bell oder Glaubensbekennt⸗ 
niß zuſammengefaßt, und dieſes mußte als Bedingniß 
der Verſöhnung und Kirchengemeinſchaft von Allen 
unterzeichnet werden. Es heißt unter andern in dem⸗ 
ſelben: „Die wichtigſte Pflicht des Heiles iſt, die rechte 
Glaubensregel bewahren.“ “Prima salus, est rectae 
Jfidei regulam custodire.“ — „Nun kann aber der Aus⸗ 
ſpruch des Herrn unmöglich unerfüllt bleiben, der geſagt: 

Du biſt Petrus, auf dieſen Fels will 
ich meine Kirche bauen.“ 

„Was hier geſagt ward, wird durch die That bewährt; 
denn auf dem apoſtoliſchen Stuhle wurde die katholiſche 
Religion ſtets unbefleckt bewahrt, und die hl. Lehre ge- 
feiert,“ “Haec quae dicta sunt, rerum probantur effec- 
tibus; quia in sede apostolica immaculata est semper 
catholica servata religio et sancta celebrata doctrina.“ 
Alle Biſchöfe unterſchrieben dieſes Glaubensbekenntniß 
mit folgenden Worten: „Folgend in Allem dem apoſto⸗ 
liſchen Stuhle, und Seine Anordnungen haltend, hoffen 
wir, daß wir in jener Eurer Gemeinſchaft zu ſein ver⸗ 
dienen, welche der apoſtoliſche Stuhl verkündet, in 
welchem die volle und wahre Feftig- 
keit der chriſtlichen Religion geſeßt 
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ift.“ “Sequentes in omnibus apostolicam sedem et 
observantes ejus omnia constituta, — in qua est integra 
et vera christianae religionis soliditas.“ Die Formel 
der Unterſchriften ſelbſt lautete alſo: „Ich N. N., 
Biſchof von N., habe dem, von mir in 
der Perſon des ſeligſten Hadrian, 
höchſten Prieſters und allgemeinen 
Papſteserlaſſenen Glaubensbekennt⸗ 
niſſe unterſchrieben, und die Zeugen, 
welche mit unterſchrieben, dazu ge⸗ 
beten.“ “Ego N. N. episcopus Ecclesiae M, huie 
professionis meae libello, facto a me in beatissimo 
Hadriano Summo Pontifice et universali Papa, sub- 
scripsi, et bestes qui subscriberent, rogavi.“ Das heißt, 
meine Glaubensüberzeugung fußt ſich nicht auf mein 
Dafürhalten: ſondern ich glaube ſo, weil das Oberhaupt 
der Kirche ſo glaubt. Welch ein herrliches Bekenntniß 
des inneren Glaubensverbandes! — Ja wohl, — Alle, 
die wahrhaft glauben, — ſie glauben im Glauben des 
Hauptes der Gläubigen. 

Die in der zweiten Seſſion zur Unterſchrift zugelaſſenen, 
früher gefallenen Biſchöfe, wurden eigens von den Lega— 
ten gefragt, ob ſie das Libell leſen gehört, und deſſen 
Urtheil anerkennten? Sie riefen: „Wir erkennen Euer 
Urtheil als von der Perſon des Sohnes 
Gottes ausgehend an.“ Judicium Vestrum 
tamquam ex persona Filii Dei habemus.“ 

In ſeinem Briefe an Ignatius, der in der dritten 
Seffion gelefen ward, erklärt Hadrian feine unver— 
änderliche Willensfaſſung: „Nichts gegen die göttlich 
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eingegebenen Entſcheidungen feines Vorfahrers Niko⸗ 
laus zuzulaſſen, weil es Entſcheidungen 
des apoſtoliſchen Stuhles ſeien, die 
unabänderlich ſind.“ — Es ward in dieſer 
dritten Seſſion auch der Brief des Patriarchen Igna— 
tius an Nikolaus geleſen, der aber erſt dem 
Hadrian, deſſen Nachfolger, zu Händen kam, da 
Nikolaus bereits mit Tod abgegangen war. In 
dieſem, vor dem Concil geleſenen Schreiben, erklärt 
Ignatius alſo: „Für die Wunden des Menſchen in 
ſeinen Gliedern, gibt es Aerzte in Fülle: — für die der 
Kirche hingegen hat das allmächtige Wort als durchweg 
katholiſchen Arzt in vollſter Lehrgewalt nur Einen be- 
ſtellt; nämlich Deine brüderliche Heiligkeit.“ — “ Unum 
et singularem praecellentem atque catholieissimum 
medicum ipse — solus ex toto magister DEUS omnium 
produxit — videlicet tuam fraternam sanetitatem.” 
Dephalb ſprach der Herr zu Petrus: „Du bift Petrus, 
auf dieſen Felſen will ich meine Kirche 
bauen!“ — Und wieder: „Dir gebe ich die 
Schlüſſel des Himmels!“ — „Dergleichen 
ſelige Vorrechte hat er gewiß nicht für den Fürſten der 
Apoſtel beſchränkt und verordnet, ſondern ſelbe durch ihn 
Allen, die nach ihm, durch ihn oberſte Hirten werden 
ſollten, den hl. Biſchöfen der römiſchen Kirche über- 
geben. — Darum waren fie auch die Ausreißer und Ver 
tilger des Unkrautes, der ſich erhebenden Ketzereien.“ 
“ Eradicatores et interemptores malorum zizaniorum 
in exortis haeresibus.“ 

Ignatius hatte übrigens durch dieſen, und alle 
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die übrigen Ausdrücke den Päpſten gewiß keinen höheren 
Namen beigelegt und kein erhabeneres Lehranſehen in 
deſſen Würde gefeiert, als das ganze Concil ſelbſt, welches 
in ſeinem zweiten Canon erklärt, „daß es Nikolaus, 
und auf gleiche Weiſe Hadrian, als das Organ 
des hl. Geiſtes anerkenne.“ „Itaque beatissimum 
Papam Nicolaum tamquam organum Spiritus s. haben- 
tes — nee non et sanctissimum Hadrianum Papam 
successorem.“ — Wenn Dieß, nach dem Zeugniſſe dieſes 
Concils, das Lehranſehen der römiſchen Päpſte iſt, wer 
könnte da von einer Möglichkeit des Irrthums in den 
Glaubensentſcheidungen der Päpſte reden?! 

Wollen wir einen Beweis, wie hoch über ſich, und 
unabhängig man dieſe apoſtoliſche Machtfülle des Pap— 
ſtes in Leitung der Kirche überhaupt angeſehen, ſo giebt 
es in der ganzen Kirchengeſchichte keinen glänzenderen, 
als den gerade dieſes Concil gegeben. Es handelte ſich 
um eine Diſpenſation, mit dem von dem eingedrungenen 
Photius ordinirten Klerus, auf daß derſelbe nach 
vorhergegangener Genugthuung in Ausübung ſeiner 
Amtsübungen verbleiben dürfe. — Was geſchah? Das 
ganze Eoneil, Ignatius der Patriarch, Baſilius 
der Kaiſer, Alle wünſchten dieſe Nachſicht, und doch wagte 
das Concil nicht, dieſelbe zu geben, ſondern es wandte 
ſich durch Ignatius nach Rom an den Papſt, und 
bat darum flehentlichſt. — Ein gleiches that der Kaiſer. 
— Allein umſonſt; Hadrian antwortete mit den merk— 
würdigen Worten: Non est in nobis: est, et non est;“ 
das heißt: „Meine von euch anerkannte, apoſtoliſche 
Vollmacht kennt kein Schwanken, beſonders da nicht, 
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wo die Einheit und Reinheit des Glaubens mit Diefer 
Diſpenſe gefährdet zu werden ſchien.“ 

Dieß iſt die Stimme des ganzen Orients, in ſeinen acht 
allgemeinen Concilien; dieß ſeine Zeugniſſe, für die apo⸗ 
ſtoliſche Vollmacht des römiſchen Stuhles bis in das 
neunte Jahrhundert. Wer könnte bei Durchgehung 
und Erwägung derſelben an dem Glauben des Episco- 
pates der erſten, wahrhaft rechtgläubigen, 
griechiſchen Kirche an die oberſte, definitive 
und unfehlbare Lehrautorität des Papſtes, auch nur im 
Geringſten zweifeln? Die Päpſte waren ſich dieſes ihres 
Lehranſehens ſo klar bewußt, daß ſie, wie die Geſchichte 
dieſer Concilien es nachgewieſen, die Hierarchie des gan- 
zen Orients in aller Weiſe herausforderten, um zu erfah⸗ 
ren, ob es Jemand wagen würde, dieſe ihre apoſtoliſche 
Lehrautorität zu bekämpfen oder auch nur zu bezweifeln. 
Und ſiehe, nicht eine Spur davon zeigte ſich. Selbſt 
Photius wagte es nicht dieſelbe anzugreifen, wenn⸗ 
gleich ſein Stolz ihn zum Schismatiker und thatſächlich 
zum Ketzer machte. Wenn nachmals dieſer Glaube durch 
das Schisma, welches der Stolz und Ehrgeiz der Pa— 
triarchen von Konſtantinopel hervorgerufen, verdunkelt 
ward, ſo ging er doch nicht ſo unter, daß wir nicht von 
dieſem erſten Glauben des Orients, bis auf unſere Tage, 
die herrlichſten Zeugniſſe aufzuweiſen hätten, wie wir 
dieſelben fpäter an feinem Platze anführen werden, und 
bereits im vorigen Abſchnitt angeführt haben. Auch die 
Zeugniſſe der allgemeinen Concilien, wie ſie uns von nun 
an der Occident darbietet, beſtätiget dieſelbe Anerkennung 
von Seiten der Hierarchie der Kirche. 
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IX. 


Allgemeines Concilium 
vom 


Lateran 1. 


Es reiht ſich an dieſe Stelle, in der Zahl der allge— 
meinen Concilien, das Lateraniſche, unter Calixt II. 
Tauſend Väter umgaben den Papſt in dieſem Con— 
cil. Was die Geſinnungen dieſer Väter betrifft, ſo zwei— 
feln wohl auch die erbittertſten Feinde der päpſtlichen 
Macht keineswegs an derſelben. Dieſe Tauſend 
waren Zeitgenoſſen Gregor's VII., deſſen Zeit, dieſem 
Concil unmittelbar voranging, und es kann nicht anders, 
als uns angenehm ſein, mit dieſem Concil, die Zeugniſſe 
der abendländiſchen, allgemeinen Concilien beginnen zu 
dürfen. 

Während der Papſt ſich vorbereitete, Seinen Ausſpruch 
in Betreff der Inveſtitur zu thun, beteten die Väter des 
Concils, fangen Pſalmen, faſteten, und hielten barfuß 
einen Bittgang, die Erleuchtung des hl. Geiſtes für den 
hl. Vater zu erflehen. — Einſtimmig alſo mit den Vätern 
des letzt angeführten Concils, hielten auch ſie den Nach— 
folger des hl. Petrus für das Organ des hl. Geiſtes. g) 
Calixtus entſchied, und der Inveſtiturſtreit endete 
mit dem bekannten Pactum Calixtinum,“ nicht mit 
einem “ Pactum Concilii Lateranensis,” ſondern „Ca- 


q) Cone. tom. 10. pag. 875. 
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lizti, als offenbares Anzeichen: Wer es eigentlich war, 
der entſchied; was auch die Worte des Kaiſers bekennen, 
wenn er erklärt: „Ich, Heinrich, aus Liebe zu Gott und 
zur hl. römiſchen Kirche und dem Herrn Papſte, und 
zum Heile meiner Seele ꝛc. entſage der Inveſtitur.“ r) 

Daſſelbe erhellet aus dem, was wir bei Conrad von 
Ursberg, von den Aeußerungen Heinrich's, im Con⸗ 
vent von Nordhauſen leſen; und das find Bekenntniſſe 
„ex ore inimici,“ und das welch eines Feindes! 

Gewiß, wie ſollte man wohl an dem oberſten Richter⸗ 
amte des Papſtes, in Dingen des Glaubens und der 
Kirchenverwaltung zu jener Zeit gezweifelt haben, wo 
man in der Perſon und Machtfülle des Papſtes, ob des 
innigſten Verbandes von geiſtlicher und weltlicher Ge— 
walt in chriſtlichen Staaten, auch den höchſten Richter 
der gekrönten, chriſtlichen Häupter und ihrer Reiche er- 
kannte! — 


X. 


Allgemeines Concilium 
vom 


Lateran II. 


Auch dieſem großen Concil, gehalten unter In no⸗ 
enz II. im Jahre 1139, wohnten nach dem Zeugniſſe 
ver Zeitgenoſſen, bei tauſend Biſchöfe bei. Es galt dieſes 

r) Bere. XI. 237. et 209. 
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Concil dem Schisma des berüchtigten Petrus Leo, 
den Irrlehren des Petrus von Bruis, und der Aus- 
rottung vieler durch Nachläſſigkeit der Kirchenobern ein— 
geſchlichenen Mißbräuche. In nocenz übte in dieſem 
Concil ſein oberſtes Richteramt, man möchte wirklich 
ſagen, auf eigentlich handgreifliche Weiſe; denn nachdem 
er diejenigen aus den Biſchöfen, die er ſchuldig befand, mit 
Namen genannt, und eine Strafrede an ſie gehalten, 
nahm er ihnen mit eigener Hand die Hirtenſtäbe aus den 
Händen, die Pallien, dieſen höchſten Kirchenſchmuck und 
Anzeichen oberhirtlicher, kirchlicher Jurisdiction, von 
ihren Schultern, und zog ihnen ſelbſt den Hirtenring von 
dem Finger ab. Die Canones, die erlaſſen wurden, was 
wohl zu beachten, ſind nicht als Feſtſetzungen des Con— 
cils, ſondern als Feſtſetzungen des Papſtes im Concil 
ausgeſprochen; nämlich: Innocentius in concilio 
Lateranensi secundo,“ was von allen Conſtitutionen 
der allgemeinen Concilien zu bemerken iſt, in denen der 
Papſt perſönlich präſidirte, und was, wie wir bereits oben 
bemerkt, nichts anders, als die Hinweiſung auf ſein ober— 
ſtes Richteramt iſt, das er in einem ſolchen Concil feier— 
lich ausgeübt. — 

Auf welche glänzende Weiſe Innocenz, ſein oberſtes 
Richteramt in Glaubens-Entſcheidungen außer dem Con— 
eil in Verdammung des Abälardus vollzog, und wie 
feierlich mit Bernard die Biſchöfe Galliens dieſes 
ſein apoſtoliſches Richteramt anerkannt und angefleht, 
ſoll an ſeiner Stelle nachgewieſen werden. 
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XI. 


Allgemeines Concilium 
vom 
Lateran III. 


Alexander III. berief es im Jahre 1179 gegen 
den ſchismatiſchen Apoſtaten Octavian, gegen die 
einreißenden Albigenſiſchen Irrthümer und zur kräftigen 
Hebung der Kirchendisciplin, die an vielen Orten aus 
Fahrläſſigkeit geſunken war. Das zweckmäßigſte Mittel 
dagegen war gemeinſame Berathung, und eine möglichſt 
kräftige Ausführung der Anordnungen und Entſcheidun⸗ 
gen des Kirchenoberhauptes. Aus dieſem Grunde be- 
riefen die Päpſte Concilien. Dieſen Grund gibt 
Alexander III. auch ausdrücklich in ſeinem Einbe⸗ 
rufungsſchreiben an die Biſchöfe der katholiſchen Kirche 
an. „Allen Biſchöfen,“ ſagt in demſelben Aleran- 


der, „liegt es zwar ob, das Unkraut aus der Kirche 


auszureißen; inſonderheit aber dem Biſchofe von Rom, 
weil er von Chriſtus zum Haupte der Kirche geſetzt, und 
in Petrus ſonderheitlich den Befehl erhalten, die Schafe 
des Herrn zu weiden, und die Brüder zu ſtärken.“ 
Deßhalb habe er fie zu ſich aus allen Gegenden ein⸗ 
zuberufen für gut befunden, „auf daß in ihrer Gegen⸗ 


wart und Berathung, was heilſam fein wird, feſtgeſetzt 


werde.“ Wohlgemerkt, er ſagt nicht, daß von ihnen 
etwas feſtgeſetzt würde, ſondern “quarum (personarum) 
praesentia et consilio, quae fuerint salubria, statuan- 
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tur,” — „So,“ fagt er, „werden wir mit Einer 
Schulter die Arche des Herrn erheben, und wie mit 
Einem Munde loben, Gott den Vater unſeres Herrn 
Jeſu Chriſti.“ 8) 

Es wurden übrigens in dieſem Concil bloß Discipli- 
nar⸗Canones erlaſſen; man fand für überflüffig, die Albi— 
genſer und Waldenſer erſt eigens zu verdammen, da dieß 
bereits durch die Päpſte außer dem Concil geſchah. — 
Das Coneil anerkannte dadurch die peremptoriſche Voll— 
gültigkeit derſelben auch außer den Concilien. — Noch 
mehr: Es ward im Concil Petrus Lombardus, 
Biſchof von Paris, angeklagt, daß er Irrthümer lehre. — 
Das Concil war verſammelt, und doch verhandelte es 
dieſe Sache gar nicht, ſondern ganz ſelbſtſtändig entſchied 
und verordnete Alexander durch ein Schreiben an 
Wilhelm, Erzbiſchof von Sens, und befahl, was von den 
Biſchöfen Galliens dießfalls zu thun, und vor Allen zu 
glauben und zu lehren ſei. Und die Biſchöfe Galliens 
fragten auch nicht weiter; der Streit war entſchieden, und 
Walter von St. Viktor, konnte ſeinem Gegner mit 
Hohn zurufen: “Qu’il cessent de eroacer ces impor— 
tuns sophistes, atterés qu'ils sont par le tonnerre d'une 
definition apostoligue. — „So mögen fie denn nun 
aufhören zu quacken, dieſe unverſchämten Sophiſten, ſie 
ſind durch den Donnerkeil einer apoſtoliſchen 
Definition zermalmt.“ — Die peremptoriſche Voll- 
macht des Papſtes ward alſo auch von den Zeitgenoſſen 
dieſes Concils unbezweifelt anerkannt. 


8) Con. Tom. 10. pag. 1506, 
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XII. 


Allgemeines Concilium 
vom 
Lateran IV. 


Innocenz III. berief es im Jahre 1215. — Es 
verſammelten ſich in demſelben 1285 Väter, unter welchen 
71 Erzbiſchöfe, 412 Biſchöfe, mehr als 800 Aebte, nebſt 
den Geſandten der mächtigſten Höfe Europa's. Der 
melchitiſche Patriarch der Maroniten, der ſich einige Jahre 
vorher mit der Kirche wieder verſöhnt hatte, erſchien in 
Perſon, wie auch die Patriarchen von Konſtantinopel und 
Jeruſalem. Die von Antiochia und Alexandria erſchie⸗ 
nen durch Abgeordnete, — Letzterer, ſeine Vereinigung 
mit der römiſchen Kirche verlangend. 

Auch die Canones dieſes Concils ſind nicht im Namen 
deſſelben, ſondern des Papſtes Innocenz er⸗ 
laſſen, weil dieſer perſönlich präſidirte. Der Papſt gab 
im Concil die Glaubenserklärung, verdammte das Buch 
und die Lehre des Abtes Joachim, — ſchonte jedoch 
ſeiner Perſon und ſeines Stuhles, weil dieſer vorhinein 
ſchriftlich erklärte, daß er jenen Glauben feſt halten 
wolle, welchen die römiſche Kirche hält, als welche nach 
Anordnung des Herrn die Mutter und Lehrerin aller 
Gläubigen ſei. Aber auch das ganze Concil erkennt und 
erklärt im fünften Canon, in denſelben Ausdrücken, die 
römiſche Kirche als Mutter und Lehrerin 
aller übrigen, “utpote universorum Christi 


a 
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fidelium mater et magistra,“ und ſchreibt in Folge deſſen 
vor, daß alle Patriarchen bei ihrer Erhöhung dem Papſte 
Gehorſam zu ſchwören, verbunden ſeien; — daß fie von 
ihren untergebenen Biſchöfen für ſich die canoniſche Con— 
feſſion, für die römiſche Kirche hingegen, den Schwur des 
Gehorſams aufzunehmen haben,“ et pro Romana Ee— 
elesia sponsionem obedientiae,“ — was ein offenbares 
Bekenntniß des Concils für das oberſte, apoſtoliſche Rich— 
teramt des Papſtes iſt, ſowohl in Dingen des Glaubens, 
als der Disciplin. 


XIII. 


Allgemeines Concilium 


von 
Lyon I. 


Es ward im Jahre 1245 zu Lyon gehalten. In no⸗ 
cenz IV. berief es, und es fanden ſich dabei auch die bei— 
den Patriarchen von Konſtantinopel und Antiochia, mit 
dem Kaiſer Balduin ein. Dieſes Concil war es, wo 
Innocenz gegen Friedrich, den Kaiſer, ſeinen 
Ausſpruch that. Es geht uns dieſe Sentenz übrigens 
unmittelbar zur Beweisführung unſerer Theſis nichts an, 
als inſofern, weil ſich, wie wir oben erwähnt, dieſe da— 
mals in den chriſtlichen Staaten anerkannte Competenz 
päpſtlicher Gerichte in Ordnung der Weltreiche, letztlich 
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in der unläugbaren, höchſten Kirchengewalt des Papſtes 
fußte. Unmittelbarer beweiſet ſich auch in dieſem Concil 
dieſelbe, weil auch deſſen Canones nicht im Namen des 
Concils promulgirt ſind, ſondern unter der Aufſchrift: 
Innocentius in Chncilio Lugdunensi.“ „Inn ocenz 
im Concil von Lyon.“ 


er“ 
—— 


* 3 


Allgemeines Concilium 
von 
Lyon II. 


Dieſes ungemein zahlreiche Concil wurde im Jahre 
1274 zu Lyon gehalten. Gregor X. berief es, und es 
erſchien zum erſtenmale wieder der Orient mit dem Occi⸗ 
dent vereinigt. Die Geſandten des griechiſchen Kaiſers 
Michael und der andern Höfe fanden ſich daſelbſt ein. 
Selbſt der Großchan der Tartaren fandte eine Gefandt- 
ſchaft an dasſelbe, und die päpſtliche Vollmacht wurde in 
ihrer Glaubenskraft und Glaubensprärogative auf das 
Feierlichſte anerkannt. Dies klarer zu erſehen, iſt es noth⸗ 
wendig zu erwägen, welche Schritte bereits vor der Synode 
von den Päpſten diesfalls geſchehen waren. 

Das Hauptziel nämlich dieſer Synode war die Wie- 
dervereinigung der griechiſch-ſchismatiſchen Kirche mit der 
römiſch⸗katholiſchen. Abgethan war dieſe Glaubensan⸗ 
gelegenheit ſchoͤn vor dem Concil; fie ſollte durch ſelbes 
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nur ſolemniſirt werden. Denn gleich nach der erften An— 
frage des Kaiſers Michael um Wiedervereinigung, 
ſandte Clemens IV. ſogleich, wie es die Päpſte der 
erſten Jahrhunderte für die Griechen thaten, ein “ Li- 
bellum professionis fidei, ein von denen, die mit der 
Kirche verſöhnt werden wollten, vorerſt zu unterſchreiben— 
des Glaubensbekenntniß. In dieſem Glaubensbekennt— 
niſſe ſetzte Clemens IV. ſolche Artikel, die früher noch 
in keinem allgemeinen Concilium definirt worden waren; 
mithin gab Clemens dieſe Glaubensausſprüche aus 
ganz eigener, apoſtoliſcher Vollmacht und zwar in letzter 
Entſcheidung; denn nur unter der Bedingung ihrer An- 
erkennung ſollte zur Solemniſirung der Vereinigung ein 
allgemeines Concil gefeiert werden; — keineswegs aber, 
wie Clemens in ſeinem Schreiben an Michael, den 
Kaiſer, ausdrücklich ſagt, zu einer neuen Unterſuchung 
und Glaubensentſcheidung. Non autem ad praedic- 
tac discuss ionem vel novam definitionem ſidei.“ t) 

Durch dieſen Akt übten dieſe zwei römiſchen Päpſte je- 
nes Recht des römiſchen Stuhles aus, welches Thomas 
von Aquin, dieſes gleichzeitige hochgefeierte Licht der 
Gottesgelehrtheit, im Namen der ganzen theologiſchen 
Schule demſelben ausdrücklich zuerkennt, nämlich ein 
„Symbolum fidei” zu verfaſſen, welches das ganze un— 
fehlbare Anſehen des Papſtes in Glaubensentſcheidungen, 
wie von ſelbſt erhellt, in ſich begreift. 

Der Kaiſer mit dem griechiſchen Klerus unterzeichnete 
das Glaubensbekenntniß, ihre Abgeſandten kamen nach 
Lyon, und erklärten vor dem Papſte im Namen ihrer De— 
t) Conc. tom. 11. pag. 946. 
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legaten, fie kämen ihren vollen Gehorfam gegen die rö- 
miſche Kirche, und das Glaubensbekenntniß, welches ſie 
hält, zu bekennen. u) 

In der vierten Sitzung ward die, von dem Kaiſer und 
den Archiprälaten des Orients, mit einem Eidſchwure un⸗ 
terzeichnete Glaubenserklärung vorgeleſen. Hören wir, 
wie in derſelben das Recht Petri in ſeinen Nachfol⸗ 
gern, den römiſchen Päpſten, anerkannt wird. „Die rö⸗ 
miſche Kirche,“ heißt es allda, „hat den höchſten und vol⸗ 
len Primat und die Obergewalt über die ganze katholiſche 
Kirche, den ſie vom Herrn ſelbſt in dem ſeligen Petrus, 
dem Fürſten und Haupte der Apoſtel, deſſen Nachfolger 
der römiſche Papſt iſt, mit der Fülle der Gewalt, 
“cum potestatis plenitudine“ erhalten zu haben wahr- 
haft und demüthig erkennet.“ Quem se ab ipso Do- 
mino in beato Petro, apostolorum prineipe, sive vertice, 
cujus Romanus Pontifex est successor, cum potestatis 
plenitudine recepisse veraciter et humiliter recognoseit.” 
„Darum, fo wie es Ihr vor Allem zufteht, die Wahrheit 
des Glaubens zu vertheidigen, ſo müſſen die vorfallenden 
Streitigkeiten, durch Ihr Urtheil entſchieden werden.“ 
“ Sic et si quae de fide subortae fuerint quaestiones, suo 
debent judicio definiri.” 

Wie könnte man klarer das Recht ausſprechen, das wir 
vertheidigen, als es in dieſem von den Orientalen in ei⸗ 
nem Concil des Occidentes geſprochenen Glaubensbe⸗ 
kenntniſſe geſchah. So wie es geſprochen war, ſtimmte 
der Papſt ſogleich mit lauter Stimme das Te Deum an, 
und es ward mit großer Andacht und vielen Thränen der 

u) Rainald. ad ann. 1212—Conc. tom. 11. pag. 957 
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Rührung und Freude fortgeſetzt und beſchloſſen. Der 
Papſt war es, der im Eoncil den Glaubensſatz der Pro— 
ceſſion des hl. Geiſtes aus dem Vater und Sohne zu— 
gleich, ausſprach und definirte. „Dieſes Dogma,“ 
ſagt Gregor im Concil in Form der Definition, „hat 
bisher bekannt, geprediget und gelehrt, und hält es feſt, 
predigt, bekennt und lehrt die heilige römiſche Kirche, die 
Mutter und Lehrerin aller Gläubigen.“ 


XV. 


Allgemeines Concilium 
von 
Vienne. 


Clemens der V. berief es, und im Jahre 1311 ver⸗ 
ſammelte ſich dasſelbe. Das Wohl der Kirchen-Disci⸗ 
plin, ſo wie die Unterdrückung verſchiedener Sekten, die 
auftauchten, namentlich die des Petrus Oliva, madı- 
ten dasſelbe erwünſchlich. In ſeinem Einberufungs— 
ſchreiben, ſagt Clemens ebenfo wahr, als ſchön, im 
Angeſichte aller Gläubigen der Welt: „Gewiß, die rö— 
miſche Kirche, dieſe hehre Mutter der Gläubigen iſt das 
Haupt, geſetzt von dem Herrn zur Lehrerin aller übrigen 
Kirchen, von welcher, wie vom Urquell, die Strömungen 
des Glaubens allen Uebrigen zufließen, zu deren Leitung 
Chriſti Gnade den römiſchen Papſt als Verwalter an 
Seiner er verordnen wollte damit durch Seinen 
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Ausſpruch alle im Waſſer der Taufe 
Wiedergeborenen den Unterricht und 
die Lehre der evangeliſchen Wahr⸗ 
heit feſthielten und bewahrten, ſo daß dieje⸗ 
nigen, welche in dieſer Lehre den Lauf des Lebens recht 
vollendeten, ſelig, diejenigen, die davon abwichen, ver- 
dammt würden.“ y) “Sane Romana Ecclesia, mater 
alma fidelium, caput est disponente Domino Eccelesia- 
rum omnium et magistra, a qua velut a primitivo fonte, 
ad singulas alias ejusdem fidei rivuli derivantur - ad 
cujus regimen voluit Christi clementia Romanum Pon- 
tificem vice sui deputare ministrum, ut institutionem ip- 
sius et doctrinam, eloquio veritatis Evangelicae traditam, 
cuncti renati fonte baptismatis teneant et conservent, ut 
qui sub hac doctrina cursum vitae recte peregerint, salvi 
fiant, qui vero ab ea discesserint, condemnentur.“ 

Die Entſcheidungen und Feſtſetzungen dieſes Concilium 
nehmen unter dem Namen „der Clementinen“ ei⸗ 
nen eigenen Platz im „Jure canonico” ein, und zwar in 


Einem mit den Verordnungen Clemens des V. vor 


und nach dem Concilium. Ein offenbares Zeichen, daß 
Tlemens das Entſcheidungsrecht vor und nach dem 
Concilium, — ſo wie in und außer dem Concil in gleicher 
Kraft und Vollmacht übte. Inſonderheit erhellt dieſe 
Ausübung und Anerkennung aus der Conſtitution ſelbſt 
“de Summa Trinitate, ac fide catholica, die in dieſem 
Concil gegeben ward, und wo es heißt, „daß es aus⸗ 
ſchließlich der apoſtoliſchen Einſicht angehöre, in 
Glaubensſtreitigkeiten, was zu glauben ſei, zu erklären.“ 
v) Conc. tom. II. p. 1589. 
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“ Ad quam apostolicae considerationis aciem dumtazxat, 
ace declarare pertinet.“ — Wir gelangen nun zu einem 
Concilium, deſſen Verhandlungen in Hinſicht auf unſere 
Theſis von beſonderer Wichtigkeit ſind. 


4 
> 


XVI. 


Allgemeines Concilium 


von | 
Conſtanz. 


Dieſes Concilium, welches zunächſt die Beendigung des 
großen Schisma zum Gegenſtande hatte, verſammelte ſich 
im Jahre 1414 zu Conſtanz. Ein Umſtand, der ſehr wohl 
zu berückſichtigen, damit man nicht das, was in dieſem 
Concil bis zur Erwählung Martins V. von den Prä- 
tendenten des Papſtthums geſagt iſt, als von den an— 
erkannt rechtmäßigen Päpſten, geſagt betrachte, 
wie dies gewöhnlich von den Feinden der Päpſte und ih— 
rer apoſtoliſchen Vollmacht zu geſchehen pflegt, auf deren 
Einwürfe in Betreff dieſes Concils, welches ſie ſo gern 
gegen die Obergewalt des apoſtoliſchen Stuhles in Glau— 
bensentſcheidungen zu mißbrauchen pflegen, wir ſpäter 
eigens noch antworten werden. 

Hierorts führen wir nur das zum Beweiſe an, was un— 
läugbar beweiſet, wie das Concilium, weit entfernt, dem 
rechtmäßig erwählten Nachfolger Petri ſeine Macht— 
fülle in Abrede zu ſtellen, dieſelbe im Gegentheile, und 
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namentlich deſſen deſinitives apoſtoliſches Lehramt in 
Dingen des Glaubens, feierlichſt anerkannt habe. Be⸗ 
weis deſſen iſt uns die, gegen die drei erſten Propoſitionen 
Wicliffs erlaſſene, und von dem Concil in feiner ady- 
ten Seſſion beſtätigte Cenſur, in welcher das Concil ge- 
gen Wic liff, deſſen Irrthümer Rom bereits verdammt 
hatte, nach den Worten der Cardinäle, Biſchöfe, Aebte 
und Theologen, denen fie die Abfaſſung der Cenſur auf- 
getragen, alſo erklärte: „Es iſt unmöglich, daß der apo- 
ſtoliſche Stuhl, daß die römiſche Kirche etwas feſtſetze, und 
für echt katholiſch halte, was nicht der wahre Glauben 
wäre ... . Denn wie wäre fie ſonſt die Mutter, das 
Haupt aller Kirchen, der man in Allem zu folgen verbun⸗ 
den iſt, und zu der man in allen Zweifeln und Schwie⸗ 
rigkeiten, ſobald ſich ein Glaubensſtreit erhebt, feine Zut- 
flucht nehmen muß. — Wie wäre fie ſonſt ohne Makel; 
wie wäre man ihr nach Gott vor Allen heiligſt zu gehor- 
chen verpflichtet, ſo daß, wer ihr widerſpricht, 
als Ketzer gilt. Wie vermöchte fie ſonſt Alle 
zu richten, ohne daßes geſtattet ſei, 
daß irgend Jemand fie richte?! Wie 
würde ſonſt ein Chriſt, der ihr zu gehorchen ſich weigert, 
die Sünde des Unglaubens begehen?“ 
„ Impossibile est, quod talis sedes, et talis Romana 
Eeclesia aliquid determinet et teneat pro fide catholi- 
ca et recta, quod non esset fides reeta,.... Quomodo 
igitur ipsa et mater, et caput omnium Ecclesiarum, in 
omnibus tamquam magistra sequenda, ad quam in du- 
biis et arduis recurrendum, quando eirca fidem in ali- 
quo dubitatur? Quomodo ipsa non habebit maculam 
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neque rugam? Quomodo ei post Deum maxime erit 
obediendum, ideo quia est mater et caput omnium Ec- 
elesiarum; contra quam si quis derogando loquitur, 
haereticus reputatur. Quomodo valebit omnes judicare, 
de ea autem nullus judicare permittitur ?  Quomodo 
Christianus, qui ei obedire contemnit, peccatum infide- 
litatis incurret? — Welch ein Bekenntniß! Wenn alſo 
dasſelbe Concil in der vierten und fünften Seſſion von 
einer Unterordnung des Papſtes unter das Concil ſpricht, 
ſo kann dies durchaus nicht anders, als von den ſchisma— 
tiſchen, ungewiſſen Päpſten zu verſtehen ſein. So erklärt 
das Concil in der vierzigſten Sitzung durch folgenden 
Ausſpruch: „Der rechtmäßig erwählte 
Papſt kann vom Concil nicht gebunden 
werden.” “ Papa rite ac canonice electus a Con- 
cilio legari non potest.“ — Dies bewies auch Martin 
V. ſogleich, als er nur legitim erwählt und anerkannt 
war. Er übte das Recht der Beſtätigung des Concils, 
ohne welche das Concil keine Gültigkeit hat; ein Akt, 
der aber für ſich ſchon Alles beweiſet, was wir zu bewei— 
ſen uns vorgeſetzt, und dies früher bereits in dem Abſchnitt 
der “ Ratio theologica” ausführlicher nachgewieſen. 
Doch noch klarer erklärte und vindicirte Martin die- 
ſes oberſte Entſcheidungsrecht in Dingen des Glaubens 
des Statthalters Chriſti, und noch klarer, beſtimmter, be- 
kräftigte ſelbes das Concil. Martin V. gab in die⸗ 
ſem Concil ſelbſt ſeine Bulle heraus, durch welche die 
Appellationen vom Papſte an ein Concilium verdammt 
wurden. „Niemandem,“ heißt es in dieſer Bulle, 
„tſtes erlaubt, vom höchſten Richter, 
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nämlich vompäpſtlichen Stuhle, oder 
demrömiſchen Papſte, dem Statthal⸗ 
ter J. Ch. auf Erden, zu appelliren, 
oderſeinem Urtheile in Glaubens⸗ 
ſachen auszuweichen.“ „ulli fas est, a 
Supremo Judice, seu Apostolica sede, seu Romano Pon- 
tifice, Jesu Christi Vicario in terris, appellare, aut il- 
lius judicium in causa fidei declinare.” 


— . — 


XVII. 


Allgemeines Concilium 
von 
Florenz. 


Wir gelangen zum glänzendſten aller Zeugniſſe, die 
wir bisher aus dem Anſehen allgemeiner Concilien auf- 
geführt. — Florenz war es, welches den rechtgläubi⸗ 
gen Orient und Occident mit ſeinem Hirten vereinigte, 
und wir hören da Griechen, die jo lange im Schisma ge— 
lebt, mit den Abendländern eine Definition ausſprechen, 
die wahrlich den vollſtändigſten Beweis, den man ver- 
langen kann, für das Recht Petri in feinen Nachfol⸗ 
gern gibt. Es iſt eine Definition, wohlgemerkt — 
und zwar eine Definition eines Allgemeinen 
Conciliums in Dingen des Glaubens. Beherzigen wir 
jedes ſeiner Worte: „Wir definiren, daß 
der apoſtoliſche Stuhl und der römi⸗ 
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ſche Papſtden Primat in der ganzen 
Welt habe, und daß derſelberömiſche 
Papſt der Nachfolger Petri, des Für⸗ 
ten der Apoſtel und der wahre Statt⸗ 
halter Chriſti, das Haupt der ganzen 
Kirche, und daß Er der Vater und Lehrer 
aller Chriſten ſei, und daß Ihm in 
dem ſeligen Petrus, die ganze Kirche 
zu weiden, zu regieren und zu leiten 
von Jeſu Chriſto unſerm Herrn die 
volle Macht gegeben ſei; wie dies 
auch in den Verhandlungen derall⸗ 
gemeinen Concilien, und in den hei⸗ 
ligen Canones enthalten iſt.“ „Defi- 
nimus, sanctam apostolicam sedem et Romanum Pon- 
tificem in universum orbem tenere primatum, et ipsum 
Pontificem Romanum successorem esse beati Petri, prin- 
cipis Apostolorum et verum Christi Vicarium, totius- 
que Ecclesiae caput, et omnium Christianorum Patrem 


adac DOCTOREM existere, et ipsi in beato Petro pas- 


cendi, regendi, et gubernandi universälem Ecclesiam a 
D. N. J. C. plenam potestatem traditam esse, que- 
madmodum etiam in gestis Oecumenicorum Conciliorum 
et in sacris canonibus continetur.“ — Welch ein Zeug— 
niß aller Zeugniſſe der allgemeinen Concilien, von einem 
allgemeinen Concilium für die allgemeine Kirche von 
Griechen und Lateinern in Einer Definition ausge- 
ſprochen! f 

Man bedenke nur, was jedes Wort dieſer Definition 
in ſeinem einfachen Sinne, wie es da liegt, genommen, 
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ſagt, und was könnte man zum Beweiſe unſerer Theſis 
noch weiters verlangen? Das Concil definirt: „Der 
Papſt als wahrer Nachfolger Petri, und als wahrer Statt⸗ 
halter Chriſti ſei der Vater und Lehrer al ler Chriſten, 
alſo auch der Bifchöfe. Und Ihm ſei in der Perſon Pe⸗ 
tri, von Chriſto ſelbſt, die volle Gewalt gegeben worden, 
die ganze Kirche, alſo auch die Biſchöfe, zu weiden, zu 
regieren, zu leiten, und nicht mit irgend einer Beſchrän⸗ 
kung, ſondern das Concil definirt: plenam potestatem, 
die volle Gewalt ſei Ihm dazu von Chriſto gegeben, und 
dies ſei in den Verhandlungen der allgemeinen Concilien 
und der hl. Canones ausgeſprochen. Man bedenke den 
Ausdruck, „der wahre Statthalter Chriſti;“ 
und bedenke, daß es der hl. Geiſt ſelbſt iſt, den Chriſtus 
an anderen Stellen, als ſeinen eigentlichen, göttlichen 
Stellvertreter ſeiner Kirche verkündigte: daß alſo der 
Papſt, in deſſen Kraft, als Nachfolger Chriſti nichts an⸗ 
deres ſein, und genannt werden kann, als wie ihn das 
achte, allgemeine Concil genannt, nämlich: „das Or⸗ 
gan des hl. Geiſtes,“ deſſen Wort in Glaubens⸗ 
Entſcheidungen das unfehlbare Wort des Geiſtes der 
Wahrheit iſt, den Chriſtus als Lehrer den Seinen ver- 
heißen, in welcher Eigenſchaft das Eoneil den Papſt an- 
erkennt. 

Fürwahr, ſo klar und kräftig und ſo unwiderſtehlich 
beweiſend iſt dieſe Definition, daß wir, abgeſehen von 
jedem anderen Beweisgrunde, jeden rechtgläubigen, recht⸗ 
denkenden Chriſten, um ſo mehr jeden conſequent denken⸗ 
den Theologen, der aufrichtig nach den Glauben der 

Kirche fragt, auffordern dürfen, dieſe Eine Entſcheidung 
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des Conciliums von Florenz zu bedenken und zu beher⸗ 
zigen, um ſicher zu ſein, er werde und müſſe mit uns und 
mit dem Concil ſelbſt eines Sinnes fein: „Der Pa pſt 
ſei der von Chriſto geſetzte, unfehlbare 
Lehrer der ganzen Chriſtenwelt,“ jener 
Lehrer und Vater der Väter, wie Joſeph, Patriarch 
von Konſtantinopel, auf ſeinem Todtenbette den Papſt in 
eben dem Concil von Florenz, feierlichſt bekannte, den 
Gott zum Glaubensbürgen Aller geſetzt, damit der Glaube 
Aller gewiß und ſicher ſei. W) — Es übriget noch zum 
Schluſſe das Zeugniß des letzten allgemeinen Conci⸗ 
liums. 


XVIII. 


Allgemeines Concilium 
von 


Trient. 


Welches die traurige Veranlaſſung des in feinen Wir- 
kungen fo hoch gefeierten Concils geweſen, iſt leider zu 
bekannt. — Es ſollte, dem ganz vorzüglich das Anſehen 
des apoſtoliſchen Stuhles verachtenden Lutherthume, das 
Anſehen eines allgemeinen Concils entgegengeſetzt werden. 
— Merkwürdig iſt es gewiß, daß die Irrlehre des Pro- 
teſtantismus, ſo wie ſie die Irrthümer der alten Zeit der 
Ordnung nach in ſich aufgenommen, und ſo ein ganzes 

w) Cone. tom. 13. p. 494. 
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Neſt von Ketzereien ſich bereitete, fo auch ganz eigentlich 
ſich dadurch als im Glauben irrig ſignaliſirte, daß ſie mit 
ſolch maßloſer Heftigkeit und Erbitterung den Fels der 
Wahrheit, den apoſtoliſchen Stuhl, als oberſtes Glau⸗ 
benstribunal, angriff, was keine Ketzerei der Vorzeit ge⸗ 
than. — Doch umſonſt; — die hl. Kirche im Coneil von 
Trient verſammelt, ſprach ihren Glauben für Petrus und 
feine Nachfolger, wie jedes der vorhergehenden Concilien, 
auf das Beſtimmteſte aus. 

Welch einen Einfluß der römiſche Stuhl auf die Ent⸗ 
ſcheidungen dieſes Concils genommen, iſt weltbekannt; 
— aber auch der Aerger darüber, von Seite febronianiſch 
gefinnter Scribenten neuerer Kirchengeſchichten. — Da 
die neue Häreſie das Lehranſehen des Papſtes ſammt dem 
ganzen Primat verläugnete, ſo war es allerdings Sache 
der Klugheit von Seiten der Päpſte, der Debatte der 
Doctoren in dieſem Concil das weiteſte Feld zu eröffnen, 
und zwar durch beinahe achtzehn Jahre. — Die Irrleh- 
rer ſollten handgreiflich überwieſen werden, daß ihre 
Irrthümer der Lehre der ganzen Kirche zuwider ſeien. 
Allein dieſe Freiheit der Erörterung durfte das päpſtliche 
Lehranſehen letztlich nicht ſchmälern und wurde auch feier- 
lichſt durch das Concil von Trient ſelbſt anerkannt. 

Nicht in Einem, ſondern in drei Dekreten, nennt dieſes 
Concil die römiſche Kirche die Mutter und Lehrerin 
aller übrigen, nämlich: „Sess. 14. in doctr. de saer. 
extr. Unctionis; Sess. 22. o. 8. und Sess. 25. deer. 2.“ 
In der 25. Seſſion aber erklärt es feierlich, Alles und 
Jedes und in was immer für Ausdrücken es geſagt ſein 
mochte, ſei von dieſem hl. Concil ſo angeordnet worden, 
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daß in demſelben ſtets das Anſehen des 
apoſtoliſchen Stuhles ausgenommen 
werde, und fo zu betrachten fei. “Omnia 
et singula sub quibuscumque clausulis et verbis, declarat, 
ita decreta fuisse, ut in his salva semper auctoritas 
Sedis Apostolicae sit et esse intelligatur.“ — Das Eon- 
cilium ſchreibt auch vor, daß alle Biſchöfe, Primaten, 
Erzbiſchöfe und Patriarchen, ja ſelbſt alle Doctoren der 
Theologie, vor ihrer Promotion ein Glaubensbekenntniß 
zu beſchwören haben, durch welches dieſelben die römiſche 
Kirche als die Mutter und Lehrerin aller Kirchen der 
Welt feierlichſt bekennen. — Hören wir nun, wie die 
römiſchen Päpſte, geſtützt auf ein ſolches Gewicht von 
Autorität und Anerkennung, ſich in dem Bewußtſein 
dieſes ihres, ihnen von Gott gegebenen Rechtes außer 
den Concilien ausgeſprochen, und daſſelbe rechtskräftig 
außer denſelben zum Heile der Kirche ausgeübt. 


VI. 
Zeugniſſe 


der Päpſte 


durch die feierliche Berufung auf dieſe ihre 
apoſtoliſche Vollmacht in Glaubens⸗Ent⸗ 
ſcheidungen im Angeſicht der ganzen 
Kirche. 


9 


Es dürfte auf den erſten Blick wohl manchem ſcheinen, 
daß unter dieſen Zeugniſſen, die, der römiſchen Päpſte, 
als Zeugen in eigener Sache, keinen Platz einzunehmen 
haben. Doch im Gegentheil, — ſie haben mit vollſtem 
Rechte ihren ganz ausgezeichneten, wichtigen, und noth- 
wendigen Platz unter denſelben, und haben ein überaus 
großes Gewicht. Denn Erſtens iſt nicht jedes Zeugniß, 
das Jemand für ſich ſpricht, deßhalb ſchon ungültig, 
ſonſt könnte Niemand etwas für ſich bezeugen. Um ſo 
weniger kann ein Zeugniß beanſtandet werden, wenn es 
keinen neuen Rechtsſtand begründen will, ſondern nichts 
Anderes iſt, als eine Berufung auf, der gan⸗ 
zen Welt bekannte Thatſachen des Rechts, 
auf “Notoria juris et facti, über ein unbeſtrittenes, all⸗ 

(198) 
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gemein anerkanntes Recht und den ununterbrochenen Be— 
ſitzſtand deſſelben, — beſonders wenn dieſes Recht kein 
perſönliches, ſondern das gemeinſchaftliche, öffent— 
liche Recht einer Würde iſt, die der ganzen 
Chriſten welt in der ihr von Gott gege⸗ 
benen Verfaſſung angehört. Dieß aber 
eben iſt bei der Glaubensmacht Petri in ſeinen Nachfol— 
gern der Fall, und bei ihren Zeugniſſen für dieſelbe. 
— Sie beriefen ſich im Bewußtſein ihrer, ihnen von 
Gott gegebenen, unbeſtreitbaren Vollmacht, öffentlich 
im Angeſichte der ganzen Welt bei jeder Gelegenheit in 
ihren Sendſchreiben an die Biſchöfe, an die Völker, an 
Kaiſer und Könige, an die zahlreichſten, ſelbſt feind- 
lichen Concilien, auf die Vorrechte ihrer Cathedra. — 
Beriefen ſich dabei auf die göttlichen Zeugniſſe der 
Schrift und der Tradition, auf den Glauben derjenigen 
ſelbſt, zu denen ſie ſprachen, und handhabten ihr Recht 
durch Wort und That, ſo oft eine Anforderung an ſie 
erging, oder Pflicht des hl. Amtes es gebot, und das 
rückſichtslos in Betreff ihrer mächtigſten und erbittertſten 
Feinde. Wahrlich, wäre dabei irgend etwas Anmaßung 
geweſen, ſo hätten ja die Päpſte weit klüger gethan, ohne 
viele Worte ein ſcheinbares Recht auszuüben, als durch 
die pompöſeſten Aeußerungen die Aufmerkſamkeit aller 
anders Denkenden und Rechtsliebenden zur Prüfung 
und Nichtanerkennung aufzufordern. — — Und doch 
war gerade das Gegentheil der Fall. — 

Wir werden übrigens dieſen Abſchnitt der Klarheit 
wegen untertheilen, und zuerſt die Autoritätszeugniſſe 
der Ausſprüche anführen, dann die der That, 
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indem wir nachweiſen, wie die Päpſte im Angeſichte 
der ganzen Chriſtenwelt über dieſes Ihr Recht 
ih aus geſprochen, und wie feierlich und rechts⸗ 
kräftiglich fie daſſelbe jederzeit im Angeſicht der gan- 
zen Chriſtenwelt durch die That ausge übt.— 


Feierliche Ausſprüche der Päpſte 
über ihre 


apoſtoliſche Vollmacht in Glaubens: 
Entſcheidungen. 


So wie die Religion Jeſu Chriſti die Religion 
der Welt ward, und ihre Stimme erheben konnte, hören 
wir auch ſogleich bei der erſten Veranlaſſung die römiſchen 
Päpſte im Angeſichte der Welt Ihr Ihnen von Gott ge- 
gebenes, der ganzen Chriſtenwelt bekanntes, und von ihr 
anerkanntes Recht ausſprechen und gegen die Rebellen 
der Kirche vertheidigen. 


Ich ſage bei der erſten Veranlaſſung; denn es iſt gewiß 


höchſt merkwürdig, daß in den erſten drei Jahrhun- 
derten, wo doch die Päpſte von Clemens an, ihr 
oberſtes Richteramt in Glaubensdingen ſo eminent und 
entſchieden handhabten, dennoch Niemand die Competenz 
deſſelben im Geringſten angeſtritten, wie wir dieß im 
zweiten Punkte ſogleich darlegen werden. Dieß war erſt 
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dann der Fall, als die Uebelgeſinnten auf die welt⸗ 
liche Macht ſich zu ſtützen Gelegenheit hatten. Die 
Pforten der Hölle ermangelten auch nicht, gleich bei dem 
erſten öffentlichen Auftreten der Kirche unter dem erſten 
chriſtlichen Kaiſer, das Haupt, durch die Irrlehre des 
Arius, geſtützt auf die öffentliche weltliche Macht der 
verführten Nachfolger dieſes Kaiſers gegen die Kirche und 
ihre Athanaſien mit Hintanſetzung des römiſchen 
Stuhles zu erheben. Aber auch zugleich ſehen wir die 
Päpſte Ihr göttliches, und aller Chriſtenwelt bekanntes 
Recht auf das Entſchiedenſte behaupten. 

„Wiſſet ihr denn nicht,“ ſchreibt Julius an die rebel⸗ 
liſchen, ketzeriſchen Biſchöfe des Orients, die ſich erfrecht, 
Athanaſius und andere Rechtgläubige unter dem 
Vorwande der Ungläubigkeit und anderer Verbrechen von 
ihren biſchöflichen Sitzen zu vertreiben: „Wiſſet ihr denn 
nicht, daß dies der allgemeine Gebrauch ſei, 
daß man uns vorerſt ſchreibe, damit von 
hier aus, was Recht iſt, ausgeſprochen 
werde.“ “An ignari estis, hanc consuetudinem esse, 
ut primum nobis scribatur, ut hinc, quod Justum est, 
definiri possit.“ x) Als ſagte er: „Wenn ihr verblen— 
det durch Irrthümer, die Wahrheit des Glaubens nicht 
einſehet, nämlich: Die gleich-weſentliche Gottheit des 


Sohnes, — ſo mag dies noch leichter zu begreifen ſein, 


weil es ein Glaubensſatz iſt, den man nicht ſieht; — aber 
wie könnt ihr das, was vor Aller Augen ſtets geübt und 
beobachtet war, nicht ſehen, und das Anſehen des 
römiſchen Stuhles, und ſein Entſcheidungsrecht ſo um— 


x) Hard. I. 610, 
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gehen, ganz gegen den weltkundigen Gebrauch der Kirche. 
Julius ſetzte die abgeſetzten Biſchöfe wieder ein, und 
die hochfahrenden Arianer, Euſebius felbft, dieſer 
feine Hofmann an der Spitze, und von Conſtantius 
dem Kaiſer beſchützt, wagten nichts dagegen zu ſagen. y) 

Wohl verſuchte ſpäterhin der Kaiſer auf der Synode 
von Rimini ſeinen Einfluß auszuüben; doch Papſt 
Liberius kaſſirte die Synode; und auf Androhung des 
Kaiſers in's Exil geſchickt zu werden, erwiederte mit 
apoſtoliſcher Feſtigkeit L i ber ius: “ Non diminues tu, 
solitudine mea, verba fidei.” — „Durch meine Ein⸗ 
ſamkeit wird das Wort des Glaubens 
nicht gemindert werden;“ als ſagte Er: 
„Wenn ich auch allein daſtehe, ſo werde ich doch auch 
allein den wahren Glauben, als Fels, den Gott ge⸗ 
ſetzt, feſthalten, und die Wankenden zu ſtärken ſuchen. 
Er hat es auch treulich gethan, wie wir im Anhange 
ausführlich nachweiſen werden. Ebenſo erheben deſſen 
Nachfolger ihre Stimme. 

Der ſpaniſche Biſchof Himerius von Tarragona 
hatte an den Papſt Damaſus über verſchiedene Punkte 
berichtet, und um Belehrung gebeten. Siricius, Nach⸗ 
folger des Da ma ſus gab ſie ihm in einem päpſtlichen 
Schreiben mit dem Ausdrucke: Cum auctoritate 
magisterii.“ In der Kraft ſeiner Lehrautorität. Der 
Papſt ſagt: „Du haſt uns als Haupt gefragt; wir können 
nicht ſchweigen, da die Sorge Aller auf uns liegt, die 
Petrus in uns trägt, von dem wir vertrauen, daß er die 
Erben ſeiner Würde ſchirmt und ſchützt. Mithin ent⸗ 


y) Hard. I. 010, 
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ſcheiden wir durch allgemeinen Ausſpruch, was von Allen 
zu thun, was zu meiden ſei.“ Quid ab universis post- 
hae Ecelesiis sequendum sit, quid vitandum generali 
pronuntiatione decernimus.“ Er trägt dem Himerius 
auf, die Entſcheidung den Biſchöfen ſeiner Nachbarſchaft, 
und den gallicaniſchen und afrikaniſchen Biſchöfen mit— 
zutheilen. 

Marca) bemerkt bei dieſem Schreiben, der ganze 
Inhalt beweiſe, wie Siricius die päpſtlichen Ent- 
ſcheidungen auf eine Höhe mit den Concilien ſetze. Ein 
anderes Schreiben iſt “Ad universos episcopos“ ge- 
richtet. — Siricius ſpricht auf gleiche Weiſe, und 
beginnt ſein Synodalſchreiben an die 80 Biſchöfe, die ſich 
im Jahre 386 in ein Provincial-Coneil verſammelten, 
mit dieſen Worten: „Wir haben uns bei den Reliquien 
des hl. Petrus verſammelt, durch welchen das Apo ſto— 
lat und das Episcopat feinen Urfprung hat.“ 
Er ſetzt alsdann ſeine Anordnung feſt, und ſchließt: 
„Wenn irgend Jemand in Aufgeblaſenheit ſeines fleiſch— 
lichen Sinnes von dem Inhalte dieſer Verordnung abzu— 
weichen ſich unterfangen ſollte, ſo wiſſe er, daß er unſerer 
Kirchengemeinſchaft verluſtig, und den Höllenpeinen ver— 
fallen ſei.“ “Si quis inflatus mente carnis suae ab hae 
canonis ratione voluerit evagari, sciat, se a nostra com- 
munione exclusum, et gehennae poenas habiturum.” — 
Der gelehrte Fürſt-Abt Gerbert a) bemerkt da mit 
Recht: „Wer wird wohl glauben können, daß Sirteius 
gewagt hätte, eine ſolche Sprache zu führen, wenn 


z) I. 61. 
a) P. 321. 
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feine Vorfahrer nicht gleichmäßig ihr oberſtes Entſchei⸗ 
dungs-Recht von altersher verwaltet hätten.“ Wir 
ſetzen bei: Und wenn die Kirche es nicht auch allge⸗ 
mein und offenbar anerkannt hätte. 

„Die Tradition der Väter,“ ſchreibt Papſt Zoſimus 
(7418) in feinem Briefe an die Biſchöfe Afrikas, „hat 
dem apoſtoliſchen Stuhle ſtets die Autorität zuerkannt, 
daß Niemand deſſen Urtheil zu beur⸗ 
len ſich er frechen darf; “ut de qus ju- 
dicio disceptare nullus audeat;” und dieß zwar um 
des Namens Petri willen;“ „denn,“ führt Zoſi⸗ 
mus fort: „von dem ganzen canoniſchen Alterthume 
wurde einhellig in Kraft der Verheißung Chriſti unſeres 
Gottes ſelbſt, eine ſolche Gewalt dieſem Apoſtel zuer- 
kannt, daß er, was immer gebunden, löſe, das Gelöste 
binde, in Verleihung gleicher Machtfülle 
an Alle, die Erben ſeines Stuhles 
durch ihn zu fein verdienten. Ex 
ipsa quoque Christi Dei promissione, ut et ligata 
solveret, et soluta vinciret; par potestatis data con- 
ditio in eos, qui sedis haeredidatem ipso annuente 
meruissent; neo patitur aliquid privilegii aut aliqua 
titubare aura sententiae, cui ipsa sui nominis firma 
et nullis hebetata motibus, constituit fundumenta. — 

Zoſimus entſchied den Glaubensſtreit wirklich, 
und wir wiſſen, was der damals unter den Afrikanern 
lebende Kirchenvater Auguſtin darauf im Jubel den 
Ketzern entgegen rief: „Rom gat entſchieden, 
der Streit hat ein Ende. — — Dieſelbe 
Sprache führt Zoſimus in ſeinem Briefe an ſämmt⸗ 
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liche Biſchöfe Galliens, und an die Synode von Rimini, 
eine Sprache, die ſo entſchieden das Bewußtſein des 
Papſtes von ſeiner apoſtoliſchen Machtfülle ausſpricht, 
daß Caſaubon b) dieſen Papſt mit dem Prädikate 
„ein vorzeitiger Hildebrandulus“ — be⸗ 
ehrte. — Doch eben dadurch, daß man eingeſteht, die 
Sprache Hildebrands ſei bereits die Sprache der Zeit— 
genoſſen Auguſtins geweſen, beweiſet man ja unwider— 
ſprechlich, was wir behaupten: Es ſei keine Anmaßung, 
ſondern ein angeſtammtes, ſtets ausgeſprochenes und 
anerkanntes Recht geweſen, welches die ſpätern Päpſte 
ausübten, und gegen alle Angriffe vindicirten. — — 
Gewiß der Nachfolger des Zoſimus ſpricht ſich nicht 
minder kräftig aus. 

Es war dieß Bonifacius I. (492.) Wir haben 
oben bereits die Stelle aus dem Reſcripte dieſes Papſtes 
angeführt, wo er ſich zum Beweiſe der höchſten Voll— 
macht des apoſtoliſchen Stuhles auf das Zeugniß des 
erſten allgemeinen Concils von Nicäa beruft. In 
gleicher Weiſe ſchreibt er an ſeinen Vicar Rufus in 
Theſſalonica: „Niemals war es geſtattet, was einmal 
vom apoſtoliſchen Stuhle entſchieden war, wieder in 
Verhandlungen zu ziehen.“ Und in ſeinem Briefe in 
der Streitſache des Perigenes ſagt er: „Niemand hat 
ſich je an dem apoſtoliſchen Throne, deſſen Urtheil 
unveränderlich iſt, vergriffen, der nicht ſelbſt 
gerichtet werden wollte.“ “Nemo unquam 
apostolico culmini, de cujus judicio non licet retrac- 


b) Exercit. XV. 
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tare, manus obvias audacter intulit, nemo in illum 
rebellis exstitit, nisi qui de se voluit judicari.” o) 

Wie Papſt Cöleſtin im Angefichte des ganzen Orients 
und des dritten allgemeinen Concils, in der Streitſache 
des Patriarchen von Konſtantinopel ſeine apoſtoliſche 
Machtvollkommenheit ausgeſprochen, haben wir oben an⸗ 
geführt. „Wir befehlen euch,“ ſagt er, „die Autorität 
des apoſtoliſchen Stuhles unverletzt zu bewahrenz mithin, 
wenn es zur Erörterung kommt, dürft ihr nicht ſtreiten, 
ſondern müſſet über ihre Meinungen entſcheiden.“ — In 
dem Buche “ Praeteritorum sedis apostolicae episcopo- 
rum auctoritates,” welches einhellig von Kritikern die⸗ 
ſem Papſte zuerkannt wird, heißt es: „Nur das iſt zu be⸗ 
folgen, und als wahr zu bekennen, was der heilige Stuhl 
des ſeligen Apoſtels Petrus, durch die Machtverwal⸗ 
tung ſeiner Vorſteher, feſtgeſetzt und gelehrt hat. Was 
dieſen Ausſprüchen entgegen iſt, er⸗ 
kennen wir durchaus nicht als katho⸗ 
liſch an.“ „Ea tantummodo sequi et probare pro- 
fitentur, quae sacratissima beati apostoli Petri sedes 
per ministerium praesulum suorum sanzit et docuit.— 
Satis sufficere credimus, quidquid apostolicae sedis nos 
scripta docuerunt, ut prorsus non aestimemus catholi- 
cum, quod apparuerit praefatis sententiis esse contra- 
rium.“ 

Noch wichtiger in gewiſſer Hinſicht iſt uns der Aus⸗ 
ſpruch des Papſtes Xiſtus, Nachfolger des Cöleſtin, 
deſſen wir zwar ſchon erwähnt, den wir aber hier noch 
einmal und ausführlicher angeben, weil er in ſeiner gan⸗ 
ch Epist. 8, 9, 10, 15. 
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zen Tiefe den Grund dieſes Glaubensſatzes in wenig 
Worten völlig erſchöpfend gibt. „Du haft es nun er- 
fahren,“ ſchreibt nämlich der Papſt an den Patriarchen 
von Antiochia, „was es heiße, mit Uns eines Sinnes 
fein. Der ſelige Petrus, der in feinen 
Nachfolgernlebt, lehrt, was er er⸗ 
halten. Wer wollte ſich von der Lehre desjenigen 
trennen, welchen unter den Apoſteln der Meiſter vor al— 
len gelehrt? Nicht das Hören von einem Andern, nicht 
ein geſchriebenes Wort hat ihn unterrichtet; er ward mit 
den Andern belehrt aus dem Munde des Lehrers; den 
abſoluten einfachen Glauben, der 
keinem Streite unterliegt, hat er 
empfangen.” “ Absolutam et simplicem fidem, 
et quae controversiam non haberet, accepit. — Kiftu $ 
nimmt feinen Beweisgrund, warum man von der Lehre 
Petri und ſeiner Nachfolger nicht weichen kann, wie der 
gelehrte Conſtant d) bemerkt, daher, weil fie den ein- 
fachen abſoluten Glauben aus dem Urquell, der Chriſtus 
iſt, empfangen und geben; ſei es auch, daß ſie weder 
mündlich noch ſchriftlich anders woher unterrichtet ſind. 
D. h. nicht ſeine menſchliche Wiſſenſchaft, ſondern ſein 
Verhältniß zu Chriſtus und Petrus macht den Papſt in 
ſeinen apoſtoliſchen Ausſprüchen zum Quell des einfachen 
abſoluten Glaubens. 

Hören wir Leo den Großen (1454). In der erſten 
Rede der Jahresfeier ſeiner Erhebung auf den apoſtoli— 
ſchen Stuhl, ſpricht Leo alſo: „In Petrus,“ ſagt er, 
„ruht die Kraft Aller, und die Hülfe der göttlichen Gnade 


d) Praef. in epist. Pontific, 
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ward fo geordnet, daß die Feſtigkeit, durch Chriſtus dem 
Petrus mitgetheilt, durch Petrus aber den Apoſteln ver⸗ 
liehen wird .. .. Wir erfreuen uns alſo, indem wir dem 
ewigen Könige Jeſu Chriſto Dank abſtatten, welcher eine 
ſo große Macht demjenigen gegeben hat, den er zum Für⸗ 
ſten der ganzen Kirche gemacht hat, daß, wenn irgend et⸗ 
was in unſern Zeiten auf rechte Weiſe verhandelt wird, 
es durch Uns, dem Steuerruder desjenigen zugerechnet 
werden muß, zu dem geſagt wurde: „Du einſtens bekehrt, 
ſtärke deine Brüder,“ und zu dem nach der Auferſtehung, 
der Herr dreimal ſprach: „Weide meine Schafe,“ was er 
auch jetzt ſonder Zweifel thut, und den Auftrag des Herrn 
vollführt der fromme Hirt, der uns durch feine Ermah⸗ 
nungen ſtärkt, und für uns zu bitten nicht aufhört.“ In 
der Anrede, bei ſeiner zweiten Jahresfeier, ſagt er: „Im 
römiſchen Papſte fährt der ſelige Petrus fort, die Sorge 
für alle Hirten zu ſein, deſſen Würde auch nicht in dem 
unwürdigen Erben geſchwächt wird.“ 

Hören wir noch, wie Leo der Papſt in ſeinem Schrei⸗ 


ben an Leo den Kaiſer ſich in Betreff der Streitſache 


des Anatolius ausdrückt: „Da,“ ſagt er, „die all⸗ 
gemeine Kirche, durch Erbauung jenes vorzüglichen Fel— 
ſens, zum Felſen geworden iſt, (alſo durch Petrus erſt iſt 
die Kirche felſenfeſt und unerſchütterlich) und jener Erſte 
der Apoſtel aus dem Munde des Herrn ſelbſt gehört: „Du 
biſt Petrus ꝛc., wer anders, als der Antichriſt kann 
es wagen, dieſe unbeſtreitbare Wahrheit anzufechten.“ — 
Gewiß ein denkwürdiges Prädicat, das wir unferen Geg⸗ 
nern zur ernſten Erwägung empfehlen. „Es bleibt alſo 
die Anordnung der Wahrheit, und der ſelige Petrus in 
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der erhaltenen Stärke des Felſens, verläßt die erhaltene 
Regierung der Kirche nicht.“ “Quis est, nisi Antichri- 
stus, qui pulsare audet inexpugnabilem veritatem. Ma- 
net ergo dispositio veritatis, et b. Petrus in accepta 
fortitudine petrae perseverans, suscepta Eeelesiae gu- 
bernacula non reliquit.” Andere Zeugniſſe des hl. 
Leo kamen bereits bei Gelegenheit des vierten Conci- 
liums vor. 

Auch Simplicius (7483) in feinem Schreiben an Kai- 
fer Zeno, in welchem er den Kaiſer an feine Fürften- 
pflichten erinnert, ſpricht in demſelben ein überaus herr- 
liches Zeugniß für das Bewußtſein ſeiner apoſtoliſchen 
Vollmacht aus: „Es blieb,“ ſagt er, „in dem Nachfolger 
auf dem päpſtlichen Stuhle eben dieſe eine und ſelbe 
Norm apoſtoliſcher Lehre,“ “ haec et eadem apostolicae 
norma doctrinue, „dem der Herr die Sorge des gan- 
zen Schafſtalles aufgelegt, dem Er verheißen, daß Er ihn 
bis an das Ende der Welt nie verlaſſen, daß die Pforten 
der Hölle denſelben nie überwältigen würden, und dem 
Er das Zeugniß gegeben, daß, was durch feinen Aus- 
ſpruch auf Erden gebunden würde, auch nicht im Himmel 
gelöst werden könne.“ „Cujus sententia quae ligaren- 
tur in terris, testatus est, nee posse solvi in coelis.“ 

Eine, dieſer ganz gleiche Sprache führt Felix III. 
(7492), in feinem Schreiben an eben dieſen Kaiſer, der 
ein Spielball rebelliſcher Factionen war, fo wie an Aca— 
cius und Petrus Fullo, der ſich in das Patriar- 
chat von Antiochia einzudrängen verſuchte. — Er citirt 


den Erſten nach Rom, auf daß er dem hl. Petrus Re⸗ 


chenſchaft gebe, und verdammt den Andern gleichfalls mit 
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dem Ausdrucke: „Der hl. Petrus habe ihn gerichtet.“ — 


Alles ſpricht das Bewußtſein aus, „Petrus lebe in 


ihm und allen den Würdenträgern Pe⸗ 
tri, annoch zu Rom; und nie,“ ſchreibt er, „was 


immer für Gefahren die Kirche umringen mögen, werde 
das Urtheil Petri deßhalb etwas von ſei⸗ 


ner wirkſamen Kraft verlieren.“ “Qui- 
buslibet sit vallata Eeclesia perieulis, nunguam pondus 
vigoris sui, censura beati Petri amittat tanto non fran- 
gitur, sed potius erudita divinitus, erescit adversis. e) 
Das haben wir in neuefter Zeit fo auffallend erfahren. 
Wer hätte fih in den Zeiten des Indifferentismus eine 


ſolche Wirkſamkeit der Cenſur Petri verſprechen mögen, 


als wir es gerade zu unſeren Tagen erfahren haben?! 

Der hl. Gelaſius (1496) im vierzehnten Briefe be⸗ 
hauptet: „der hl. Petrus habe einen Stuhl geſetzt, wel- 
chen Er ſelbſt ſegnete, daß er von den Pforten der Hölle, 
kraft der Verheißung des Herrn, niemals überwältiget 
werde, und der Hafen aller Bedrängten ſei, daß, wer in 
demſelben eingeht, ſich einer glückſeligen und ewigen Lan⸗ 
dung erfreuen werde; wer hingegen denſelben verachtet, 
zuſehen möge, welche Entſchuldigungen er am Tage des 
Gerichtes vorbringen könne.“ „uam ipse benedixit, 
ut a portis inferi nunquam pro Domini promissione 
vincatur, omniumque sit fluctuantium portus, in quo, 
qui requieverit, beata ac aeterna statione gaudebit; 
qui vero contemserit, ipse videbit, qualia genera excu- 
sationum in die obtendat judicii.“ 


In ſeinem Briefe an den Kaiſer Anaſtaſius fagt- 
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er: „Das iſt's, wofür der apoftolifche Stuhl Vorſorge 
trifft, daß, weil er für die Welt die Wurzel iſt,“ “ quia 
mundo radix est,“ (d. h. der Mittelpunkt der Einheit 
des Glaubens) „das glorreiche Bekenntniß des Apoſtels, 
durch keine Hinterliſt der Bosheit angeſteckt und befleckt 
werde; denn, wenn ſo etwas ſich ereignen würde, was 
Gott verhüte und von dem wir vertrauen, daß es nicht 
geſchehen könne, — von wo aus würden 
wires wagen, irgendeinem Irrthume 
Widerſtand zu leiſten? Oder woher 
würden wir für die Irrenden eine Zu⸗ 
rechtweiſung fordern?!“ „Nam si, quod Deus 
avertat, quod eri non posse confidimus, tale aliquid 
proveniret, unde cuiquam resistere auderemus errori? 
vel unde correctionem errantibus posceremus? 

Der hl. Gelaſius alſo behauptet, daß, geſetzt ein 
Papſt fiele in einen Irrthum im Glauben, es um den 
Glauben der Kirche ſelbſt geſchehen ſei. 

In ſeinem Commonitorium an den kaiſerlichen Präfekt 
Fauſtus, ſchreibt er auf die Anſchuldigung, die ihm zu 
Ohren kam, daß einige Hofbiſchöfe, ſammt dem Kaiſer ihn 
unzeitiger Härte beſchuldigen, durch welche er den Kir— 
chenfrieden ſtöre: „Man beruft ſich,“ ſagt er, „auf die 
Canones, und weiß nicht, was man redet. Die Cano— 
nes ſind es ja ſelbſt, welche die Appellationen der ganzen 
Kirche an dieſen Stuhl zur Entſcheidung gebracht wiſſen 
wollten, von ihm aber ſei es nie erlaubt zu appelliren; 
mithin habe er über die ganze Kirche zu richten, er ſelbſt 
ſich keinem Gerichte zu ſtellen, und könne von keinem ge— 
richtet werden.“ .. Quncta per mundum novit Eccle- 
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Sa, quoniam quorumlibet sententiis ligata Pontificum, 
sedes b. Petri apostoli jus habet resolvendi, utpote quae 
de omni Eeclesia jus habeat judicandi, neque cuiguam 


de ejus liceat judicare judicio; siquidem ad illam de 


qualibet mundi parte canones appelari voluerunt, ab 
illa autem nemo sit appellare permissus. „Was zur 
Religion gehörig, darüber ſteht ausſchließlich dem apo⸗ 
ſtoliſchen Stuhl das Endurtheil zu, summa judieii to- 
tius.“ Sie mögen ſich ihre Albernheiten ſelbſt behalten, — 
“ineptias suas sibi servent, — wenn fie nicht vielmehr 
in ſich gehen und bedenken, Chriſti Wort ſei nicht müßig, 
welches dem Bekenntniſſe Petri verheißt, die Pforten der 
Hölle würden dasſelbe nicht überwinden; darum befürch⸗ 
ten wir keineswegs, daß das apoſtoliſche Urtheil entkräf— 
tet werden könne, welches Chriſti Wort, die 
Tradition der Väter, und das ganze 
Anſehen der Canones ſtützt, ſo daß es 
jederzeit die ganze Kirche richtet x.“ 
“Quapropter non veremur, ne apostolica sententia re- 
solvatur, quam et vox Christi et majorum traditio et ca- 
nonum fuleit auctoritas, ut totam potius Ecclesiam sem- 
per ipsa dijudicet ete. f) 

Als Gelaſius in einer Synode im Jahre 495 ſich 
auf dieſes ſein oberſtes Recht in Glaubensentſcheidungen 
berief, erſchallte aus dem Munde aller anweſenden Bi- 
ſchöfe zwölfmal mit Beifall in dieſer Synode der Zuruf: 
„Wir ſehen in Dir Chriſti Statthalter;“ 
ſechsmal: „Wir ſehen in Dir den Apoſtel 
Petrus!“ g) 

J Hard. II. 884 ct 905, g) Hard. II. 92. 
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Papſt Hormisdas (1535), ſandte jene hochgefeierte 
Glaubensprofeſſion, deren wir oben im ſiebenten Concil 
erwähnt, und die mit größter Bereitwilligkeit von allen 
Orientalen unterzeichnet ward, in der es heißt: „Dies 
fei die erſte Glaubensregel, an den apoſtoliſchen Glau— 
bensfels ſich zu halten, da Chriſti Wort nicht umgangen 
werden kann, Du biſt Petrus, ꝛc. — was auch die That 
beweist; — folgend daher in Allem dem apoſtoliſchen 
Stuhl, und ſeine Satzungen predigend, hoffe ich in einer 
Gemeinſchaft mit demſelben zu fein ꝛc.“ Dieſe Formel 
ſandte Hormisdas als “conditio sine qua non! der 
Rechtgläubigkeit, zur Unterſchrift allen Griechen, die ka⸗ 
tholiſch gelten wollten, und, wie Boſſuet ſagt, da ſie 
alle unterſchrieben, ſo hat ſie die Beiſtimmung des Orients 
und Occidents, mithin der ganzen Kirche! h) 

Dieſelbe Unterſchrift im gleichen Sinne, und mit der 
nämlichen Entſchiedenheit verlangte auch Papſt Agapet 
(45536), von Juſtinian dem Kaiſer, der dieſelbe auch 
von ſeiner eigenen Hand unterzeichnet, nach Rom ſandte. 

Was Vigilius betrifft, fo haben wir bereits oben ge- 
ſehen, wie durchdrungen von dem Bewußtſein ſeiner apo— 
ftolifchen Vollmacht er war, und wie er dieſelbe im An— 
geſichte des feindlich geſinnten Kaiſers und ſeiner Hof— 
biſchöfe heroiſch geſchützt und ausgeübt. 

Pelagius (560), Nachfolger Vigil's, erklärt in 
ſeinen Briefen nicht minder feierlich den apoſtoliſchen 
Stuhl, als das anerkannte, oberſte Glaubenstribunal 
der Kirche. i) | 


h) Baller. de vi ac rationo Prim. 200. 
1) Baron, ad an. 556. 
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Auf dieſe Glaubensprärogative beruft ſich Pelagius II. 
(7590). In feinem Briefe an die Biſchöfe Iſtriens 
ſagt er: „Bedenket, daß die Wahrheit nicht 
lügen, noch der Glaube Petri in Ewig⸗ 
keit erſchüttert oder verändert werden 
könne.“ „Considerate, quod veritas mentiri non 
potuit, nec fides Petri in aeternum quassari poterit vel 
mutari.“ — „Denn da der Satan alle Jünger zu fieben 
verlangte, hat für Petrus allein der Herr verſichert, daß 
er gebetet habe, und von ihm wollte er die übri⸗ 
gen geſtärkt, — dem er auch die Sorge der Schafe, 
— die Schlüſſel des Himmels vertraut, und auf welchen 
er feine Kirche zu bauen verſprach, gegen welche die Pfor- 
ten der Hölle nichts vermögen ſollten.“ — Mithin hätten 
ſie noch Zweifel, in Hinſicht der drei Kapitel, ſo ſollten 
fie ſelbe Ihm ohne weiters eröffnen, oder ſelbſt nach Nom 
kommen. 

Auf dieſe Glaubensprärogative beruft ſich Gregor der 
Große, in ſeinem Schreiben an die Biſchöfe Galliens, 
k) wo dieſer, ſeine Rechte gewiß keineswegs übertreibende 
Papſt, alſo ſchreibt: „Wenn in Glaubensſachen ſich ein 
Streit erhebt, oder ſonſt ein Geſchäft von Wichtigkeit, 
das Urtheil des apoſtoliſchen Stuhles benöthiget, fo be- 
fleißet euch, nach wohl unterſuchter Sache, dieſelbe zu un- 
ſerer Kenntniß zu bringen, auf daß von uns das außer 
Zweifel geſetzte, entſprechende Urtheil gefällt werden 
könne.“ — “Si quam vero contentionem, — de fidei 
causa evenire contigerit — relatione sua ad nostram 
studeat perducere notionem, quatenus a nobis valeat 


k) L. V. ep. 53, 56. 
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congrua sine dubio sententia terminari.” — Und wie 
Gregorauf Behauptung der Rechte des apoſtoliſchen 
Stuhles beſtand, betheuert er in ſeinem Briefe nach Kon— 
ſtantinopel, in der Angelegenheit des Biſchofes Maxi— 
mus von Salona: „Früher,“ ſchreibt Gregor der 
Große, „bin ich bereit zu fterben, — “ potius paratus 
mori,“ — als daß ich die Kirche des hl. Petrus in mei— 
nen Tagen ſchmälern laſſe. — Lange trage ich's, — diu 
porto,“ — wenn ich aber einmal mich bedacht habe, es 
nicht mehr zu tragen, dann gehe ich jeder Gefahr freudig 
entgegen.“ 1) 

Dieß ja war die Sprache Gregor's, und iſt noch 
heut zu Tage die ſeines Nachfolgers Pius, und ſie iſt 
nichts anders, als das unerſchütterlich tief und feſt ge— 
gründete Bewußtſein des göttlichen Rech- 
tes, und blieb daher auch durch alle folgende Zeit die 
Sprache aller Stellvertreter Petri. 

So Papſt Theodor, in ſeinem Schreiben an Paulus 
von Konſtantinopel. — So Papſt Martin, der Glaubens— 
held und Martyrer (6655), von dem die ruſſiſche Kirche 
in ihren liturgiſchen Büchern alſo ſingt: „Du haſt dem 
göttlichen Throne Petri Ehre gemacht, — — glorwür- 
digſter Meiſter aller rechtgläubigen Lehre; — Wahrheit 
verkündendes Organ der hl. Gebote, der den Cyrus, 
Patriarchen von Alexandria, Sergius, Patriarchen 
von Konftantinopel, und Pyrrhus und alle ihre An- 
hänger ausſchloß, von der Kirche Jeſu Chriſti.“ — m) 
Welch ein Bekenntniß aus dem Munde von Schismatikern? 


) Baron, ad an. 595. 
m) Maistre du Pape 89. 
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In feiner Eneyclica, in Betreff der Verdammung dieſer 
Ketzer, vindieirt Martin vor den Augen des ganzen 
Orients, dieſe ſeine ihm vom Herrn durch Petrus gegebene 
Macht,“ Secundum potestatem nobis a Domino datam 
per Petrum apostolorum prineipem.“ — Er ermahnt 
die Biſchöfe, daß ſie, als Söhne des Gehorſams, 
— “tamquam filii obedientiae, — einmüthig mit hei⸗ 
ligem Eifer, ſeinem, für jene Zeit nach Jeruſalem und 
Antiochia geſendetem Vikar, beiſtünden. Dem Vikar ſelbſt 
ſchärft er ſtrenge in ſeinem Commiſſorio ein, von Allen 
ſchriftliche Glaubensbekenntniſſe abzufordern, zum Be— 
weiſe, daß ſie mit den Lehren des apoſtoliſchen Stuhles 
durchaus übereinſtimmten. — Mit gleicher Entſchieden— 
heit ſchreibt Martin an die Afrikaner und an den Kai⸗ 
ſer ſelbſt, deſſen Typus er verdammte. „Das Urtheil des 
Papſtes,“ ſagt Martin, in Betreff Viktor's von 
Carthago, „iſt das Urtheil des Apoſtelfürſten Petrus, der 
allein und vor Allen vom Könige der Könige, Chriſtus, 
Gott gewürdiget ward, die Schlüſſel des Himmels zu 
erhalten.“ n) 

Auf dieſe oberſtrichterliche apoſtoliſche Macht des pri⸗ 
mats beruft ſich Papſt Vitalianus in der Angelegenheit 
des Erzbiſchofs und der Suffragan-Biſchöfe von Creta. 
Der Biſchof von Ravenna nennt eben dieſen Papft den 
auf der ganzen Welt apoſtoliſchen und allgemeinen Papſt: 
„Toto orbe apostolieus et universalis Pontifex.“ In 
gleicher Weiſe Papſt Adeodatus (7676) in feinem Schrei- 
ben an die Biſchöfe Galliens in Betreff der Exemption 
des St. Martinskloſters. 


n) Hard, III. 758, 
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Wie Papſt Agatho ſich im Angeſicht des ſechsten Con- 
eils ausſprach, ward bereits oben nachgewieſen. o) 

Auf dieſen höchſten Glaubensprimat beruft ſich mit 
der Unerſchrockenheit Martin's, Papſt Gregor II. 
(7731) gegen den Bilderſtürmer Leo den Iſaurier. 
„Wiſſe,“ ſagt er, „Imperator, über Glaubensſachen ur— 
theilen, iſt nicht Sache der Kaiſer, ſondern der Päpſte.“ 
“Scias imperator, s. ecclesiae dogmata non impera- 
torum esse, sed pontificum.“ — Zu dieſem Papſt laſſen 
die liturgiſchen Bücher der Ruſſen einen Engel Gottes 
ſagen: „Gott hat Dich berufen, auf daß Du der höchſte 
Biſchof ſeiner Kirche, und der Nachfolger Petri des Für— 
ſten der Apoſtel ſeieſt.“ Er nennt den Papſt die uner- 
ſchütterliche Friedensmauer des Orients 
und Occidents. — Was auch der wüthende Kai- 
fer immer tobte und tobend begehrte, Gregor antwor- 
tete demſelben mit dürren Worten: „Bekleidet mit der 
Macht und Obergewalt des hl. Petrus, verbieten wir ꝛc.“ 

In dem Schreiben an Pipin, welches Stephan im 
Namen des hl. Petrus demſelben ſchrieb, als Zei— 
chen, in welchem Bewußtſein das Anſehen Petri in ihm 
als Nachfolger lebte, heißt es: „Ich, Petrus der Apoſtel. .. 
der Erleuchter der ganzen Welt — “illuminator totius 
mundi’ — bin durch Beſtätigung des Herrn dazu ver- 
ordnet.“ — Und in dem andern Schreiben an Pipin 
leſen wir: „Die heilige Mutter aller Kirchen Gottes und 
das Haupt, das Fundament des chriſtlichen 
Glaubens, die römiſche Kirche.“ „Fun- 
damentum fidei christianae, Romana ecclesia.” 


o) Siehe die Akten des Concils. 


* 


Wie Hadrian im Angeſicht des ſiebenten allgemeinen 
Conciliums ſich ausſprach, haben wir oben geſagt. 

Auf dieſe oberſtrichterliche Macht beruft ſich Leo III. 
im römiſchen Concil, und vor Karl dem Großen, der 
ſelbe auch höchſt feierlich anerkannte: „Vom apoſto⸗ 


liſchen Stuhl — riefen alle Väter des Concils zugleich 


aus, werden wir alle gerichtet, Er hingegen wird von 
Niemanden gerichtet.“ “Nam ab ipsa nos omnes judi- 
camur — ipsa autem a nemine judicatur.” p) 

Gregor IV. (844) nahm den Biſchof Adalrich 
gegen feine Unterdrücker kräftigſt in den Schutz als ober- 
ſter einziger Richter der Biſchöfe. 

Auf dieſe apoſtoliſche Vollmacht in kirchlicher Sphäre 
beruft ſich Benediet III. (7858) in feinem Sendſchreiben 
an die Biſchöfe Galliens. 

Kräftiger noch ſpricht ſich Papſt Nicolaus (5867) aus, 
weil er dazu beſtimmter aufgefordert war. — In dem 
Briefe an König Karl heißt es: „Dieſer heilige und 
erſte Stuhl, dem die Sorge der ganzen Heerde des Herrn 
vertraut iſt, ſorgt, daß in allen Theilen der Welt Alles 
nach Anordnung ſeiner Richtſchnur geordnet 
werde.“ “In omnibus mundi partibus, rectitudinis 
suae dispositione, euneta ordinari procurat.“ — Und 
in dem Schreiben an Karl den Kahlen und die Biſchöfe 
der Synode von Soiſſons: „Ihr werdet erkennen, daß 
nicht nur allein von Allem, was einigermaßen in Zwei⸗ 
fel gezogen werden, oder irgend einer Frage unterliegen 
könnte, ſondern daß auch in Vollbringung aller ſonſtigen 
kirchlichen Geſchäfte an das Haupt des Episcopats, das 


p) Hard. III. 935. 
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iſt, an den Stuhl des großen Petrus von euch Alles zu 
bringen ſei.“ “Non solum de omnibus, quae possint 
aliquam recipere dubitationem vel quamcumque in- 
eurrere questionem ete.”... „Die Privilegien des 
apoſtoliſchen Stuhles find Schirmdeckungen der ganzen 
katholiſchen Kirche, Bollwerke wider alle Anfälle der 
Bosheit; “ Privilegia sedis apostolicae tegmina sunt 
totius Ecclesiae catholicae; munimina sunt eirca 
omnes impetus pravitatis;” denn was Roth ad 
(Biſchof von Soiſſons, durch Hine mar und Karl 
verfolgt) heute widerfuhr, woher wiſſet ihr, daß es mor- 
gen nicht Jedem aus euch widerfahren möge?“ “Quod 
Rothado hodie contigit, unde scitis, quod eras non 
euilibet eveniat vestrum?“ „Undwennegge- 
ſchieht, zu weſſen Hülfe werdetihr 
fliehen?“ “Quod si contigerit, ad cujus confugie- 
tis auæilium? etc.“ — Wenngleich hier es ſich zunächſt 
um Perſonen gehandelt, ſo leuchtet doch klar durch, wo 
nach der Lehre Nicolaus der oberſte Gerichtshof in 
Dingen des Glaubens zu ſuchen ſei. 

In dieſem vollen Bewußtſein der abſoluten kirchlichen 
Prärogative feiner Cathedra apostolica ſchrieb derſelbe 
Nicolaus den Biſchöfen des Orients, und, wohlge— 
merkt, im neunten Jahrhundert, alſo: „Was war 
wohl in allen allgemeinen Conci⸗ 
lien gültig, was auf irgend eine 
Weiſe angenommen, als das, was der 
Stuhl des hl. Petrus guthieß, wie 
ihres ſelbſt wiſſet.“ “Quid ratum, quid 
‚prorsus ER nisi quod sedes beati Petri probavit, 


7 
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ut ipsi scitis. — „So wie im Gegentheil, allein, was 
Er verwarf, das allein bleibt bis jetzt verworfen.“ 
„Sicut e contrario, quod ipsa reprobavit, hoc solum- 
modo consistit hactenus reprobatum.“ — Aehnliches 
ſagt er dem Kaiſer Michael, und ſprach es in der 
allgemeinen unerſchütterlichen Glaubensüberzeugung der 
ganzen Chriſtenheit. 

Hören wir noch, wie Nicolaus die Ehetrennung 
König Lothars, durch einige feile Beſchöfe in einer 
Synode von Mainz verſammelt, erlaubt, als ungültig 
und unerlaubt verurtheilte: „Die Synode von Mainz,“ 
heißt es in dem kirchenoberhäuptlichen Urtheile an alle 
Biſchöfe, — „verdammen wir, kraft apoſtoliſcher 
Autorität.“ — Die daran betheiligten Biſchöfe, er⸗ 
klärt Nicolaus ihrer Würde entſetzt, und fügt bei: „Wenn 
Jemand die Dogmen, Befehle, Verbote, Satzungen und 
Dekrete für den katholiſchen Glauben oder für die Kir⸗ 
chen⸗Diſciplin, vom Vorſteher des apoftolifchen Stuhles 
erlaſſen, verachtet, — der ſei verflucht.“ — “Si quis dog- 
mata, mandata, interdicta, sanctiones vel decreta pro 
fide catholica, et pro ecclesiastica disciplina a sedis 
apostolicae praeside a, contemserit, — ana- 
thema sit.“ 

Wie Papſt Hadrian II. (4872), ſich im Angeſichte des 
achten, allgemeinen Concils und des Kaiſers Baſilius 
ausſprach, ward oben gezeigt. 

Auf dieſe Glaubensprärogative beruft ſich auch Papſt 
Johann VIII. (882), in feinem Schreiben an König 
Michael von Bulgarien. — „Wir glauben,“ ſagt er, 
„daß es euch nicht unbekannt ſei, daß der apoſtoliſche 
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Stuhl des hl. Petrus nie von andern Stühlen 
des Irrthums ſei bezüchtiget worden; 
da er es iſt, der alle andern, und vorzüglich den konſtan⸗ 
tinopolitaniſchen, ſehr oft des Irrthums rügte oder von 
Irrthum befreite; oder jene, die zu folgen ſich weigerten, 
durch das Urtheil feines Ausſpruches verdammte.“ — Im 
gleichen Sinne ſagte er dem Comes Petrus: „Der Kö— 
nig leſe nur die evangeliſche Geſchichte,“ — “legat rex 
evangelicam historiam et videat ibi,“ — und ſehe allda 
wie vor Allen allein, während ſie ſo und ſo meinten, 
Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes es Petro ge— 
offenbaret, und ihm einzeln geſagt wurde: „Ich habe 
für dich, Petrus, gebetet ꝛc.“. .. „Wenn alſo, während 
„Andere irrig meinten, Petro vorzugsweiſe die Wahrheit 
„geoffenbaret iſt, und wenn für den Glauben Petri allein 
„gebetet ward, daß er nicht abnehme, ſo möge der König 
bedenken,.“ — “ consideret rex etc.” — „Für dieſen 
reinſten Glauben weilte der ſelige Petrus zu Rom, in 
dieſem Glauben feſtigte er die Kirche, und litt für 
ſelben den Tod.“ — “Pro hae itaque- purissima fide 
beatus Petrus Romae commoratus, in hae stabilitavit 
Ecelesiam, — pro hac fide, deeus mortis assumpsit 
eto.“ .. . „Dieſen Glauben heißt es alſo auch vor Allem 
nirgend anders ſuchen, als zu Rom, wo er von Petrus 
gepflegt und eingepflanzet ward.“ q) 

In der Kraft deſſelben Bewußtſeins 
der höchſten Entſcheidungsmacht des apo⸗ 
ſtoliſchen Stuhles in kirchlichen Dingen, ſchreibt auch 
Stephan IV. (891), nach Konſtantinopel: „Die 


q) Hard, IV. 16—18, 50, 56, 50, 98, 102, 
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heilige, roͤmiſche Kirche iſtgleichſam zum 
Spiegel und Vorbild aller Kirchen ge⸗ 
fest; wenn fie alſo etwas definirt, fo 


bleibt es in alle Ewigkeit feſt und uner⸗ 


ſchütterlich.“ — S. Romana Ecclesia velut spe- 
culum quoddam et ecemplum Ecclesiis caeteris proposita 
est; quae si quid definierit, id omnibus saeculis firmum 
inconcussumque manet.“ — r) Dem Kaiſer, der dem- 
ungeachtet feinen Wunſch, in Betreff des Photius 
durchſetzen wollte, antwortete der Papſt: „Wir haben 
uns ſehr verwundert, wie du fo ſchreiben konnteſt ;... 
da du weißt, daß unſere prieſterliche und apoſtoliſche 
Würde keineswegs der königlichen Hand untergeben iſt;“ 
rerum tantum saecularium curam gerere debes,“ 
„du haft bloß zeitliche Dinge zu beſorgen. . .. Die Sorge 
der Heerde, Chriſti, iſt uns übergeben, — und iſt um 
ſo vorzüglicher, als der Himmel über die Erde erhaben 
iſt.“ Gregis cura vero nobis commissa tanto praestan- 
tior est, quantum distant a coelo ea quae in terris 
sunt.“ — Höre den Herrn, der da ſagt: „Du biſt 
Petrus ꝛc.“ — Mithin mahnen wir dich, daß du den 
Dekreten des Apoſtelfürſten genau nachfolgeſt. Die Lehre 
und das Prieſterthum aller Kirchen hat vom Fürſten 
Petrus feinen Urſprung erhalten, “ Institutio et sacer- 
dotium omnium Ecelesiarum a Principe Petro ortum 
accepit, per quem et nos sincerissima doctrina monemus 
omnes et docemus, — durch den auch wir in bewähr⸗ 
teſter Lehre Alle ermahnen und lehren. — Wir find er- 
ſtaunt, deine Klugheit fo verführt zu ſehen. ... wer hat 
x) Hard, VI. 1130, 
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dich zum Richter der Biſchöfe geſetzt?“ “ Obstupescimus, 


dum tuam prudentiam seductam videmus... quis te 
Pontificum judicem constituit? IIS) 

Auf dieſe apoftolifche Vollmacht feines Weltapoſtolats 
beruft ſich Leo VII. (7939) in feinem Rundſchreiben an 
die ſämmtlichen Biſchöfe, Könige, Herzoge, Grafen ꝛc. 
per Galliam, Germaniam, Bavariam, Alemaniam. 

Daſſelbe thun mit nicht minder kräftigen Ausdrücken 
Agapet II. (7955), Johann XIII. (7972), Benedict 
VI. (7974) in feinem Beſtätigungsſchreiben an Fried- 
rich, Erzbiſchof von Salzburg und apoſtoliſchen Vicarius 
in Noricum und Pannonien, und Benedict VII. (7983) 
in ſeiner Zuſchrift an ſämmtliche Erzbiſchöfe, Herzoge, 
Grafen und Aebte in Deutſchland und Gallien, an den 
Herzog Heinrich von Baiern und an den Kaiſer ſelbſt, 
in welcher er ſagt, daß alle Mitprieſter von allen Grenzen 
der Erde die Regel und Kraftfülle ihres Amtes von dem 
Miniſterium der römiſchen Kirche erhalten. 

Auf gleiche Weiſe äußern ſich Gregor V. (5999), ein 
deutſcher Prinz und würdiger Thronfolger Petri. Sil— 
veſter II. (1003), vor feiner Erhöhung auf den apoſto— 
liſchen Stuhl Gerbert genannt, und hochberühmt. 
Benedict VIII. in ſeinem Schutzbrief an die Biſchöfe 
von Burgund, Aquitanien und der Provence. Clemens 
II. (71047) in feiner Urkunde an die Erzbiſchöfe von. 
Ravenna, Aquileja und Mailand. Beſonders Len IX. 
(11054) in feinem Urtheilsſchreiben an die Biſchöfe Af— 
rikas, die nach Rom ſich an den hl. Vater gewandt: „Wir 
freuen uns,“ ſagt er, „daß ihr von der hl. römiſchen 

8) Hard. IV. 308. 


— 224 — 


Kirche, als eurer Mutter, das Urtheil verlanget in Be⸗ 
treff eurer Fragen, und zum Urquell euch wenden zu müf- 
ſen für nothwendig erachtet habet; .. denn alle größern 
und ſchwierigeren Streitfragen ſind durch den heiligen 
und erſten Stuhl Petri, von deſſen Nachfolgern zu ent- 
ſcheiden.“ “Omnium ecclesiarum majores et diſſicilio- 
res causae, per sanctam et principalem Petri sedem, a 
successoribus ejus sunt definiendae.’ Dem neuen Pa- 
triarchen Petrus von Antiochia, welcher fein Glau- 
bensbekenntniß eingeſchickt, und dabei Anfragen geſtellt, 
antwortete Leo in derſelben Weiſe, und ſetzt dieſe 
höchſt kräftigen, herrlichen Worte bei: „So bekräftigen 
„es alle ehrwürdigen Concilien, ſo die menſchlichen Ge⸗ 
„ſetze, — ſo der Heilige der Heiligen, — der König der 
„Könige, — der Herr der Herrſchenden, daß dort die 
„höchſte Würde und der ehrwürdige Schei⸗ 
„telpunkt der ganzen kirchlichen Ver⸗ 
„waltung hervorleuchte und emporrage, 
„wo das Haupt der Apoſtel, Petrus, die 
„Auferſtehung am jüngſten Tage er war⸗ 
„tet! Nämlich der Einzige — “ Nimirum solus 
„lle, — für den, auf daß fein Glaube 
„nicht wanke, der Herr verſichert, daß er 
„gebetet habe. Welches kräftige Gebet erhielt, daß 
„bisher der Glaube Petri nie abnahm, und daß er auch, 
„wie wir glauben, auf deſſen Thron in Ewigkeit nie ab⸗ 
„nehmen, ſondern die, in verſchiedenen 
„Glaubensgefahren erſchütterten Her⸗ 
„zen der Brüder, kräftigen werde, wie 
„er bisher ſie zu feſtigen nie aufgehört. 


„Meine Niedrigkeit alſo, die deßhalb auf die Höhe des 
„avoſtoliſchen Stuhles erhöhet ward, daß fie, was 
„gut zu heißen, gut heiße, —was zu ver⸗ 
„werfen —verwerfe — 1c.“ In feinem Schrei- 
ben an den Patriarchen von Konſtantinopel ſagt er: 
„Was immer für ein Volk der Welt an⸗ 
maßend von der römiſchen Kirche abweicht, 
iſt nicht mehr irgend eine —ſondern gar 
keine Kirche zu nennen.“ t in toto orbe, 
quaecumque natio dissentit superbe ab ea, non sit jam 
dicenda ecclesia aligua, sed omnino nulla.“ Was Leo 
in dieſem Schreiben kurz berührte, erörtert er ausführlich 
in einer ſeinem Geſandten mitgegebenen Denkſchrift an 
den Patriarchen und ſeinen Freund Leo von Acrida: 
„Nicht durch einen Engel,“ heißt es in dieſer wahren 
Denkſchrift, „nicht durch einen Propheten, ſondern mit 
eigenem Munde hat der Herr der Engel und Propheten 
es Petro verheißen: „Du biſt Petrus ꝛc. — ich habe für 
dich gebetet.“ “ Erit quisquam tantae dementiae?“ — 
Wird alſo wohl Jemand von ſolcher Vermeſſenheit ſein, 
der das Gebet desjenigen, deſſen Wollen — Können iſt, 
ſich erfrechte, in irgend einem Dinge vergeblich zu erach— 
ten? Durch welchen Ausſpruch der Herr gezeigt, daß 
der Glaube der Brüder in verſchiedentlichen Umſtänden 
gefährdet werden würde, jedoch durch den uner⸗ 
ſchütterlichen, un abnehmbaren Glauben 
Petri, gleich als mit Hülfe eines feſten 
Ankers gefeſtiget, und in dem Fundament 
der allgemeinen Kirche gekräftiget wer⸗ 
den ſollte.“ (Sed inconcussa et indeficiente fide Pe- 
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tri, velut firmae ancorae subsidio, figendum et in fun- 
damento universalis Ecclesiae confirmandum ete.” Und 
auf die ganze Maſſe geſchichtlicher Zeugniſſe ſich ſtützend, 
fährt Leo weiter fort: „Sind denn nicht wirklich vom 
Stuhle des Fürſten der Apoſtel, das iſt, von der römiſchen 
Kirche, ſowohl durch denſelben Petrus, als durch deſſen 
Nachfolger alle Irrthümer der Ketzer ver⸗ 
worfen und ausgetilgt, und der Brüder 
Herzen, im Glauben Petri, welcher bis⸗ 
her nie abnahm, noch in Ewigkeit je ab⸗ 
nehmen wird, befeſtiget worden? — tam 
per eundem Petrum, quam per successores suos reproba- 
ta et ewpurgata sumt omnium haereticorum commenta, 
et fratrum corda in ide Petri, gude hactenus non de- 
ſecit, nec usque in finem deficiet, confirmata'’— Vo n 
dem Menſchen denkt Menſchen was ihr 
wollt de homine sentite homines quod vultis; aber 
daß irgend Jemand aus Stolz fi etwas gegen unfern 
apoſtoliſchen Stuhl anmaße, dies werden 
wir nie zugeben; denn, wer immer das Anſehen der rö- 
miſchen Kirche zu ſchmälern ſtrebt, der hat nicht 
nur den Umſturz einer Kirche, ſondern 
der ganzen Chriſtenheit im Sinne! Cu- 
Jus enim sustentatione alterius, respirabunt filiae a quo- 
vis oppressae, unica illa suffocata matre? cujus refu- 
gium appellabunt?” Oder durch weſſen andere Hülfe 
werden die, von irgend Einem erdrückten Tochterkirchen 
athmen, wenn dieſe einzige Mutter erſtickt iſt? weſſen Zu⸗ 
flucht werden ſie anrufen?“ Kirchen der ganzen Welt 
in unſeren Tagen, wie fühlet ihr alle ſo ſehr die Wahr⸗ 
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heit dieſer Erinnerung zu unſerer Zeit mehr denn je! — 
Iſt nicht Pius IX. euere einzige Zuflucht? 

So Leo IX. an die Griechen, ſo deſſen Nachfolger 
Viktor II., Stephan IX., Nikolaus II. „Deßhalb, 
ſagt Nikolaus in ſeinem Briefe an Gervaſius, 
Erzbiſchof von Rheims, „deßhalb iſt uns das Minifte- 
rium Petri vertraut,“ “quatenus errata corrigamus, 
„daß wir was irrig iſt, berichtigen.“ 

So Alexander II. in der Synode von Rom, welcher 
die Rechtsanwalte des Kaiſers beiwohnten: „Dieſes Ge— 
ſchäft,“ ſagt in ſelber Synode der Defensor Ecclesiae 
Romanae, „geht die ganze Kirche an, — nicht nur den 
Stuhl von Rom — denn fo lange dieſer ſteht, 
ſtehen die andern auch, wenn dieſer als 
Fundament und Baſis aber fiele, muß 
nothwendig der Sturz aller folgen.“ — 
“Hac enim stante reliquae stant; sin haec antem, 
quae omnium fundamentum est et basis, obruitur, cae- 
terarum quoque status necesse est, collabatur. — Ro- 
manam Ecclesiam solus ille fundavit, et supra petram 
‚fidei mox nascentis erexit etc.” 

Die Folgereihe hat uns bereits an die Zeiten des gro- 
ßen Repräſentanten der Machtfülle Petri in ſeinen Nach— 
folgern geführt, an Gregor VII. — Wir können es nicht 
oft genug wiederholen: Eben das von aller rechtgläubi— 
gen Welt anerkannte oberſte Richteramt in kirchlicher 
Sphäre, und beſonders in Entſcheidungen über Glau— 
bensfragen und göttliches Recht, in den Nachfolgern Pe— 


tri, eben dieſe allgemeine Anerkennung, liegt der aufer- 


ordentlich höchſten Richterwürde unter chriſtlichen Völkern, 
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wie ſie jene Zeit in dem Statthalter Chriſti anerkannt, 
zu Grunde. Dieſes Letztere kümmert uns zunächſt frei⸗ 
lich nicht; wie weit diesfalls das Recht der Päpſte recht⸗ 
mäßig ſich erſtreckt habe, iſt hier auch nicht in Frage, je- 
doch das Factum iſt von unermeßlicher Tragweite, für 
jeden denkenden Geiſt, der aufrichtig nach Wahrheit 
ſucht, bei Beherzigung der Frage, die uns hier vorliegt: 
„Ob nämlich die oberſte Machtfülle in kirchlicher Sphäre 
„von Chriſtus wirklich Petro und ſeinen Nachfolgern 
„gegeben, ob dieſe ſich ſelber ſtets bewußt, dieſelbe al⸗ 
„lenthalben ausgeſprochen, und ob dieſelbe von kirchlicher 
„Seite feierlich und offen anerkannt worden ſei oder 
„nicht.“ Darüber fürwahr kann kein Zweifel obwalten! 
Oder, welche Sophiſtik in der Welt wird uns dieſes Ge⸗ 
wicht von Zeugniſſen umzuſtoßen vermögen, das wir 
bisher auf die Wagſchale des Gerichtes gelegt! 

Wir haben nicht nöthig, die Ausſprüche der folgenden 
Päpſte darüber zu vernehmen. Das ganze Bullarium 
gäbe dafür Zeugniß. Sehr wichtig aber und intereſſant 
iſt es, daß Gregor VII. noch vor Bernard, dem 
letzten der hl. Väter, in dieſer Reihe der Zeugen glänzt, 
und daß ſomit das Zeitalter der hl. Väter dieſen 
Pap ſt mit einſchließt, was den Einklang und 
Ausſpruch kirchlicher Autorität in Betreff der Rechte des 
Primats und kirchlicher Anerkennung glanzvoll beleuchtet, 
und gegen jeden dogmatiſchen Angriff erhebt. 

Es übrigt nur, daß wir noch den zweiten Abſchnitt 
gedrängt durchführen, nämlich mit welcher Sicherheit, 
Kraft und Wirkung die Nachfolger Petri, nicht nur ihr 
oberſtes Richteramt in Dingen des Glaubens vor aller 
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Chriſtenwelt aus geſprochen, ſondern in welchem 
Umfange ſie auch daſſelbe durch alle Zeitläufe der chriſt— 
lichen Jahrhunderte aus geübt. 


Definitive Ausübung, 
durch welche 


die römiſchen Päpſte ihr oberſtes richterliches, 
göttliches Recht in Glaubens-Entſcheidungen 
durch alle Jahrhunderte ausgeübt, und 
Anerkennung der abſoluten Competenz 
dieſes Gerichtes von Seite der 
Kirche. 


Auch in dieſer Hinſicht, wie in jedem der vorhergehen⸗ 
den Abſchnitte, tritt uns aus der apoſtoliſchen Urzeit ſelbſt 
ein Zeugniß entgegen, welches gleich im Fundament das 
Recht, das wir in den Nachfolgern Petri behaupten, für 
jeden unbefangenen Denker in gründlichſter Beweisfüh— 
rung feſtſtellet. 

Dieſes erſte Factum betrifft die Beilegung der Spal- 
tungen und Glaubensſtreite der Kirche von Corinth durch 
Clemens, Schüler und zweiten Nachfolger des hl. 
Petrus auf den apoſtoliſchen Stuhl zu Rom. — Um 
dieſe Thatſache recht zu würdigen, muß man bedenken, 
daß, als die Corinther ſich nach Rom um Entſcheidung 
wandten, in der viel nähern Kirche von Epheſus, noch 
der Lieblingsjünger und Apoſtel Johannes ſelbſt lebte; 
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daß ferner mehrere andere apoftolifche Kirchen, als die 
von Smyrna und Antiochia, weit näher lagen, als die 
Kirche von Rom; — und dennoch wandten ſich die 
Corinther nicht an dieſe, nicht an den Apoſtel, ſondern 
an den Nachfolger Petri zu Rom, welcher auch in aller 
Kraft ſeiner Amtsvollmacht ein Entſcheidungsſchreiben 
erließ, welches, wie Irenäus und Euſebius ſich aus⸗ 
drücken, wirklich den Frieden wieder herſtellte, und die 
zerſtörte Glaubenstreue befeſtigte. Welch koſtbare Ur- 
kunde für das in apoſtoliſcher Zeit ſelbſt anerkannte 
Glaubensvorrecht der römiſchen Biſchöfe als Nachfolger 
Petri! Gewiß auf der Seite der von ſolcher Ferne, in 
ſolchen Umſtänden, Entſcheidung und Hülfe Suchenden, 
ſagt Rothenſee, konnte nur die Erinnerung an den Auf- 
trag des Herrn: „Schafe und Lämmer zu weiden, — die 
Brüder zu ſtärken,“ und das Vertrauen auf Chriſti Ver⸗ 
heißung, „daß die Glaubenstreue des für ſo wichtige 
Aufträge Auserſehenen feſt ſtehen werde,“ Aufforderung 
und Weiſung fein dort Hülfe zu ſuchen, wo der Beauf- 
tragte, der Gekräftigte des Herrn, der Felſen, auf den er 
feine Kirche baute, fortlebt und fortwirkt; — dort wo der 
Einheits-, Mittel- und Stützpunkt gegen jede Spaltung 
zu finden war. — Auf der andern Seite konnte nur das 
lebhafte Bewußtſein der von Petrus mit ſeinem Stuhle 
geerbten Weide- und Stärkungspflicht, das kraftvolle 
Einſchreiten des hl. Clemens leiten. — Selbſt die 
Centuriatoren von Magdeburg, dieſe ſo erbitterten Feinde 
der Kirche von Rom, konnten nicht umhin, „ein oberhirt⸗ 
liches Einſchreiten“ in dieſem Factum anzuerkennen. — 
Schmitz in feiner Dissertatio de potest. legislat. Eo- 
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elesiae, (Heidelberg, 1792) nennt das Benehmen der 
Corinther ganz bei dem rechten Namen, — er nennt es 
einen Recurs. — Dieſen aber nimmt man zur ober⸗ 
ſten competenten Stelle, welche alſo bereits in apoſto— 
liſcher Zeit, kraft dieſer Thatſache zu Rom erkannt ward. 
— Und wer vermag die Fügung der Vorſehung zu ver— 
kennen, die es ſo leitete, daß die in unſeligem Schisma 
verſenkte Kirche des Orients ſelbſt die köſtliche Urkunde 
aufbewahren, und daß der calviniſirende Patriarch 
Cyrill Lucar zu Konſtantinopel das Werkzeug 
fein mußte, dieſelbe im Abendlande zu verbreiten, t) — 
Und nun von Clemens angefangen, ſehen wir bis an 
unſere Zeit, vom päpſtlichen Stuhle aus, auf die ent— 
ſchiedenſte und entſcheidendſte Weiſe das göttliche Rich— 
teramt verwaltet, und unter Seinem Urtheil die Irr- 
thümer aller Jahrhunderte, gerichtet — 
ſinken. 

Dieſes apoſtoliſche Richteramt höchſter 
Glaubens-Entſcheidung nämlich übte, wie Clemens, 
Hygin im zweiten Jahrhundert, in der Streitſache des 
Valentin, Cerdon und Marcion aus; — verdammte die 
beiden erſteren, und ſöhnte letzteren mit der ganzen Kirche 
wieder aus, und zwar ohne weitere Anfrage; wobei Ber— 
taſtel bemerkt: u) „Alle Kirchen erkannten den Aus— 
weiſungsſpruch des apoſtoliſchen Stuhles an, und hielten 
fie von der Zeit an für nichts, als Ketzer. — Der Kunft- 
griff auf der einen, (er meint die Umtriebe dieſer Ketzer, 
um den Papſt zu hintergehen,) und der Abſcheu von der 


t) Vergl. den Katholik. Auguſt 1825, Seite 149. 
u) Bere, I. I, 142. 
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andern Seite, zeigen auf gleiche Weiſe, daß in dem Erben 
Petri, wie in Petrus ſelbſt, ein Oberhirt da iſt, der alle 
Schafe, fie mögen herkommen, woher fie wollen, (Va len- 
tin, Cerdon und Marcion kamen aus Alexandria, 
Syrien und Pontus,) in die Heerde aufzunehmen, oder 
zurückzuweiſen; über den Glauben eines Jeden, der ſich 
in der Kirche zum Lehrer aufwirft, zu richten, zu prüfen, 
zu genehmigen oder zu verwerfen, berechtiget iſt.“ — 
Alſo Bercaſtel. — Eleutherius, auch im zweiten 
Jahrhundert, verdammte die Gnoſtiker. Dieſes oberſte, 
apoſtoliſche Richteramt übte Viktor gleichfalls im zweiten 
Jahrhundert gegen die Irrlehrer Theodot von 
Byzanz, Ebion und Artemon, verdammte ihre 
Lehren, und ſtieß ſie aus der Kirche; und überall galten 
ſie, weil von Rom gerichtet, als Ketzer. 

Dieſes apoſtoliſche Richteramt übte Papſt Zephirin 
(7219), im dritten Jahrhundert gegen die Irrlehrer 
Parexeas und Proclus, welche nach Rom eilten, 
um durch ein trügliches Glaubensbekenntniß Montan 
und Tertullian, und ſomit ihre Sekte zu rechtfer⸗ 
tigen. — Sie wußten gar wohl, dieſe Härefiarchen, den 
Glauben der Chriſtenwelt, daß, was Rom gutheiße, 
allenthalben gelte; was Rom verwerfe, gleichfalls ver⸗ 
worfen werde; doch es ſchlug ihnen, wie Cerdon und 
Valentin, fehl. — Der Papſt richtete und excommu⸗ 
nicirte ſie, und ſie waren und blieben ſomit in den Augen 
der ganzen Kirche gerichtet; — das Urtheil des 
Papſtes galt Allen als definitiv und 
peremptoriſch. 

Zu eben dieſem Papſt Zephirin nahm, um Ausſöhnung 
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und Wiederaufnahme zu erhalten, auch ein gewiſſer 
Natalius ſeine Zuflucht, welchen der Häreſiarch 
Theodor durch Ränke und Gold bethört hatte, ihr Bi— 
ſchof zu ſein, gegen 150 Denare monatlicher Beſoldung. 
— Im Bußſacke und mit Aſche beſtreut, warf er ſich dem 
Papſte zu Füßen, bekannte reumüthig ſeinen Irrthum 
und Fehler, und bat um Barmherzigkeit und Wieder— 
aufnahme. v) — So erkannte man von allen Seiten 
die Nothwendigkeit, ſich vor Rom zu legitimiren, und die 
Ketzerhäupter, ſo wie die von ihnen Verführten, wußten 
gar wohl, und bewieſen es durch Thaten, wo, nach dem 
allgemeinen Chriſtenglauben ihrer Zeit und Vorzeit, die 
“Prineipalitas potior’ zu ſuchen ſei, “unde auctoritas 
praesto est, wie Tertullian ſelbſt bekennt; den aber 
leider ſpäter eben dieſe“ Auctoritas“ verdammte. — Und 
zu dieſen Thaten erhielten ſie keine Aufforderun⸗ 
gen von Rom, bedurften es auch nicht; fie wußten es 
andersher; — kein Concilium hatte es erſt feftge- 
ſetzt, kein Papſtbrief vorgeſchrieben, keine gemeinſchaft— 
liche Verabredung eingeführt. — Es war gött— 
liches, durch die Erblehre der Kirche, 
ſtets offenbar und weltkundig anerkann⸗ 
tes Recht. 

Dieſes apoſtoliſche, oberſte Richteramt übte Corne— 
lius, im dritten Jahrhundert, gegen Novatus und 
No vatian, und verdammte ihre ſchismatiſchen Irr— 
thümer, und ſo waren und blieben ſie in den Augen der 
ganzen Kirche gerichtet. 

Deßgleichen that Papſt Dionyſius. Er prüfte und 


v) Eusebius V. 27. 
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verdammte die Irrlehren des Sabellius, wie des 
Paulus von Samoſat, und belehrte bei dieſer Gelegen⸗ 
heit die ganze hl. Kirche. Der Irrthum blieb, als durch 
rechtskräftiges Urtheil, im Angeſichte der ganzen Kirche 
verdammt und gerichtet. 

In dieſem Jahrhundert ſchrieb auch Porphyr, 
ein heidniſcher Philoſoph, gegen das Chriſtenthum, und 
neckte in ſeinen Schriften die Chriſten unter andern, 
„daß Paulus dem Fürſten der Apoſtel und ſeinem 
Herrn, Vorwürfe zu machen ſich erdreiſtet habe.“ — 
Er mußte alſo doch wiſſen, in welchem Anſehen Petri 
Würde, den Chriſten galt, da er ihn ſonſt ja nicht den 
Herrn des Paulus hätte nennen können. Das⸗ 
ſelbe erhellet aus dem Zeugniſſe des Heiden Am mi a⸗ 
nus Marcellinus, Schriftſteller dieſer Zeit, der 
in ſeiner Geſchichte, wo er von Athanaſius und 
Conſtantius ſpricht, der oberſten Richtergewalt des 
römiſchen Biſchofes gleichfalls ausdrücklich Erwähnung 
thut. 

Dieſes apoftolifche oberſte Richteramt übte Papſt Das 
maſus (384), im vierten Jahrhundert gegen Apolli- 
naris, Timotheus und Vitalis, und ver⸗ 
dammte in der Machtfülle ſeines Amtes deren Irrthümer. 
Sie waren und blieben gerichtet. In Kraft dieſes 
apoſtoliſchen Richteramtes verdammte gleichfalls Siricius 
(1308), den Häreſiarchen Jovinian und feine Irr⸗ 
lehre; — ſie war und blieb gerichtet. 

Inſonderheit aber leuchtete die Ausübung dieſes Rech- 
tes in der Verurtheilung der ſo berüchtigten und weit 
um ſich reißenden Irrlehre der Pelagianer, durch Inno⸗ 
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cenz und Zoſimus. — Als nämlich Pelagius und 
fein Gehülfe Cöleſtius ihre Irrlehren zu verbreiten 
anfingen, ergriffen die Biſchöfe von Afrika, im Concil 
von Carthago und Milevi verſammelt, ſogleich ihren 
Recurs nach Rom, und hielten um ein definitives 
Urtheil an. Innocenz lobte ihren Eifer. Den 
Biſchöfen des Concils von Carthago antwortete er: 
„Ihr Recurs ſei ein Beweis, daß ſie wohl wüßten, was 
fie dem apoſtoliſchen Stuhle ſchuldeten.“ “ Ad nostrum 
referendum esse approbastis judieium, scientes quid 
debeatur apostolicae sedi.“ — Ausführlicher noch lautet 
die Antwort und Billigung an die Väter des Concils 
von Milevi. 

„Sehr zweckmäßig,“ ſchreibt Innocenz, „berathet 
ihr die wiſſenſchaftlichen Tiefen der apoſtoliſchen Würde, 
der es, nebſt der äußern Sorge aller Kirchen, obliegt, zu 
beantworten, welche Meinung in zweifelhaften Dingen 
zu halten ſei; — darin ſeid ihr der alten Regel gefolgt, 
von der ihr mit Mir wiſſet, daß ſie von der ganzen Welt 
ſtets ſei beobachtet worden.“ — “ Antiquae scilicet regu- 
lae formam secuti, quam toto semper orbe, mecum nostis 
esse servatam.” — Diefe Beantwortung nennt in dem⸗ 
felben Schreiben Innocenz „eine gewöhnliche Be— 
ſchäftigung des apoſtoliſchen Stuhles.“ Inter caeteras 
Romanae Eeclesiae curas et apostolicae sedis oceupa- 
tiones, quibus diversorum consulta, fideli ac medica 
ae tractamus.“ 

Und die Folge deſſen war, daß fortwährend die rich⸗ 
terlichen Ausſprüche und Glaubensentſcheidungen Roms 
als 0 Unterricht- und Glaubensnorm in alle Welt 
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ergingen, wie Innoeenz gleichfalls als weltkundig 
beiſetzt: „wiſſend nämlich, daß durch alle Provinzen von 
dem apoſtoliſchen Quell, den Fragenden die Antworten 
ſtets zufließen.“ „Vorzüglich, ſo oft es ſich um Dinge 
des Glaubens handelt, ſollen alle Brüder und unſere 
Biſchöfe, nur zu Petrus, d. i., zu dem Stifter ihres Na⸗ 
mens und ihrer Würde alles berichten, ſo wie es nun 
Euere Liebden gethan, was dann durch die ganze Welt 
allen Kirchen gemeinſchaftlich zu Guten kommt.“ “ Prae- 
sertim quoties fidei ratio ventilatur, arbitror omnes 
fratres et Episcopos nostros nonnisi ad Petrum, i. e., 
sui nominis et honoris auctorem, referre debere, velut 
nunc detulit vestra dileetio, quod per totum mundum 
‚possit omnibus Ecclesüis in commune prodesse. „Da- 
rum ſchließen wir in Kraft apoftolifcher Autorität Pe- 
lagius und Cöleſtius, als Erfinder neuer Worte, 
von der Kirchengemeinſchaft aus.“ So war und 
blieb es, und dies Alles war alte, von aller Welt ſtets 
anerkannte Regel; ja von den Ketzern ſelbſt anerkannte 
Regel, — ſelbſt von dem ſonſt ſo ſpitzfindig unterſcheiden⸗ 
den Pelagius. Wenn je, ſo gelten hier die goldenen 
Worte des hl. Gregor von Nazianz: xodgeg Enifaarz 
Vewptag. — Er wagte es nicht, gegen dieſe Autorität zu 
diſtinguiren, wie es leider ſpäter andere Irrthums-Con⸗ 
ſorten, die Anhänger des neuen Anti-Pelagius, 
— wir meinen die Janſeniſten mit ihren Anhängern — 
thaten. 

Im Gegentheil, Pelagius war nur darauf bedacht, 
ſich vor Rom zu rechtfertigen, — täuſchen wollte er die 
Autorität des apoſtoliſchen Stuhles durch Liſt, — deſſen 
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abfolute Competenz ftellte er nicht in 
Frage. — Im Gegentheil, er ſchließt feine Rechtferti⸗ 
gungsſchrift mit der Erklärung: „Wenn darin vielleicht 
etwas minder richtiges oder unbehutſames vorkömmt, ſo 
wünſchen wir es von Dir verbeſſert, der Du den 
Stuhl und den Glauben Petri hältſt.“ — 
„ Emendari cupimus a te, qui Petri fidem et sedem 
tenes.“ — „Wenn aber unſer Bekenntniß durch das Ur— 
theil Deines Apoſtolats gutgeheißen wird, nun dann wird 
Jener, der mich bemakeln will, beweiſen, daß er ſelbſt 
nicht katholiſch iſt; nicht aber, daß ich ein 
Ketzer ſei.“— 

Auch ſein Freund Cöleſtius, begab ſich in gleicher 
Abſicht ſelbſt nach Rom, da er es nicht wagte, den Brie— 
fen In nocenz zu widerſtehen, ſagt Auguſtin, fon- 
dern Alles, was dieſer Stuhl verdamme, auch zu verdam— 
men verſprach. w) 

Katholiſch, und als ſolcher vom apoſtoliſchen Stuhle 
anerkannt zu heißen, war das Streben der meiſten Irr— 
lehrer. So hatte ſich auch vorher ſchon Priscillian 
mit feinen Geſellen an Damaſus gewendet, “ut objecta 
purgaret,“ wie Sulpitius Severus erzählt. 
Da ma ſus ließ jedoch den Ketzer nicht vor fein Ange— 
ſicht. Er durchſchaute ſeine Heuchelei. So machten es 
die Päpſte immer, ſagt Lupus. Kein Ketzer, — es ſei 
dann er habe ſich bekehrt und feierlich den Irrthum ab- 
geſchworen, — hatte je das Angeſicht des Papſtes geſehen. 
Wir wiſſen, daß es dem unberufenen, eigenmächtigen 
Kirchen-Reformator von Piſtoja, bei Pius VI. eben fo 
Aug. 1. II. de pecc. orig. cap. VII. 
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erging. Was Pelagius betrifft, fo traf feine Recht⸗ 
fertigung nicht mehr Innocentius, ſondern fie gelangte 
an deſſen Nachfolger Zoſimus. Dieſer ging, wie es die 
Wichtigkeit der Sache erforderte, mit der dem apoftoli- 
ſchen Stuhle ſo ausgezeichnet eigenen Ruhe und Umſicht 
vor ſich, und tadelte die Hitze der Afrikaner, welche ſich 
kurz daran hielten, In no ce nz habe ſchon entſchieden. 
Allerdings, ſchreibt Zoſi mus an ſie, müſſe das Urtheil 
des apoſtoliſchen Stuhles in ſeiner Kraft bleiben; er 
habe aber auch nichts dagegen entſchieden, ſondern nur 
nähere Aufklärung haben wollen, indem Cöleſtius 
den Recurs an den apoſtoliſchen Stuhl genommen, zur 
Beſſerung deſſen, was gefehlt fein könnte, ſich erboten, 
und ſeine Ankläger vorgefordert habe, die ihm zur Laſt 
gelegten Vergehen zu beweiſen. — In ſolchen Dingen 
dürfe nicht oberflächlich zu Werke gegangen werden; und 
nun fügt Zoſimus jene klaſſiſche Stelle bei, die wir 
oben angeführt. Nachdem Zoſimus mit Ernſt und 
Muße alles geprüft, erfolgte die Verdammung der Irr⸗ 
lehre, und die erforderliche Kundgebung an alle Kirchen 
mit einer Machtvollkommenheit und Wirkung, über die 
uns Auguſtin das herrlichſte Zeugniß gibt, das wir 
nur immer verlangen können. „Von Rom ſind Ant⸗ 
wortſchreiben gekommen,“ ruft er aus, „der Streit iſt 
entſchieden.“ “ Rescripta venerunt, causa finita est, — 
utinam finiatur et error.“ Wenn nur auch der 
Irrthum ein Ende hätte! x) — Nicht an der 
höchſten und entſcheidenden Competenz liegt der Mangel, 
ſondern an der Halsſtärrigkeit, der durch Hoffart und Irr⸗ 


x) Serm. II. de verb. apost. 
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thum Verblendeten, liegt die Schuld, wenn nach päpſtlichen 
Ausſprüchen noch ein Widerſpruch ſtattfindet. „Was 
forderft du denn noch für ein Examen,“ ſchreibt er an 
Julian, „da dasſelbe bereits von dem apoſtoliſchen 
Stuhl vorgenommen wurde?“ Daher gehört auch die 
oben angeführte Stelle des hl. Proſper: „Papſt Zo— 
ſimus habe durch ſeine Entſcheidung die rechte Hand 
der Biſchöfe mit dem Schwerte Petri gewaffnet!“ Mit 
welcher Machtvollkommenheit Papſt Cöleſtin den Häreſi— 
archen Neſtorius bereits vor dem Concil von Ephe— 
ſus gerichtet, haben wir oben ſchon mitgetheilt. — Es 
kann nicht leicht etwas Herrlicheres und Entſcheidenderes 
in dieſer Hinſicht geben. Dasſelbe gilt von Leo und fei- 
nem dogmatiſchen Schreiben, von dem ebenfalls ſchon 
oben ausführlich die Rede war. 

Dieſes apoſtoliſche oberſte Richteramt übte Felix III. 
im fünften Jahrhundert gegen Accacius, Petrus 
Mogus und Fullo, und verdammte ihre Irrthümer; 
— ſie waren und blieben — gerichtet. 

Deßgleichen that Agapet in der Streitſache des An- 
thimus. Das päpftliche definitive Urtheil erklärte 
ihn des Patriarchats verluſtig. Durch ſolch ein Urtheil 
verdammte Johann IV. (642) die Ektheſis des Kaiſers 
Heraclius; Papſt Theodor IV. (7649) die Anhän⸗ 
ger des Paulus von Konſtantinopel; Leo III. den 
ketzeriſchen Biſchof Felix Urgellitanus. Sie 
waren und blieben — gerichtet. 

Von den peremptoriſchen Glaubensentſcheidungen der 
Päpſte Hadrian I. und II., und Nikalaus war bereits 
oben die Rede. 
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In dieſer Machtfükle des oberſten Stuhles verdammte 
Leo IX. die Umtriebe des Michael Cerularius 
und das griechiſche Schisma; — Viktor II. die Irrlehre 
Berengars; Gregor VII. die Henricianer; Inno⸗ 
tenz II. die Irrthümer des Abälard, welches Urtheil, 
weil, wie oben bemerkt, vom Papſt in Anweſenheit eines 
allgemeinen Concils, doch ohne Einvernehmen desſelben, 
ausgeſprochen, gewiß der evidenteſte Beweis iſt, wie ſehr 
die Nachfolger Petri ihres Rechtes ſich bewußt, und wie 
dasſelbe in kirchlicher Sphäre anerkannt geweſen ſei. — 
Merkwürdig ſind in dieſer Hinſicht auch die Worte Ber⸗ 
nards, mit welcher er im Namen des ganzen Concils 
von Soiſſons y) an den Papſt ſchreibt: „Ich halte 
dafür, daß man jede Beeinträchtigung des Glaubens 
da zu erſetzen habe, wo der Glaube ſelbſt keinen 
Mangel erleiden kann — Kubi fides non possit sentire 
defectum.“ — Dieß iſt die Prärogative dieſes Stuhles — 
‘“ haec quippe praerogativa hujus sedis;“ — denn, wem 
anders ift es je gefagt worden: „Ich habe für dich, Petrus, 
gebetet, daß dein Glaube nicht wanke.“ Alſo, was darauf 
folgt, wird vom Nachfolger Petri verlangt: „und du einſt 
ſtärke deine Brüder.“ Dazu iſt nun die Zeit ꝛc.“ Und 
wieder: „Ich habe denjenigen ermahnt, dem von Gott 
Gewalt gegeben ward, jede abweichende Behauptung zu 
verwerfen, und jede ſich gegen die Wiſſenſchaft Gottes er- 
hebende Höhe zu beugen, und jeden Verſtand im Dienſte 
Gottes zu feſſeln:“ et in captivitatem redigendum 
omnem intellectum ad obsequium Christi.“ — Wohl⸗ 
gemerkt eine ſolche bindende Kraft erkennt Bernard 


y) Ep. 192, 
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mit dem Concil von Soiſſons und mit der ganzen Kirche 
ſeiner Zeit in den Glaubens-Entſcheidungen des Papſtes 
— “ captivantem omnem intellectum in obsequium 
Christi.“ — Und der Papſt in dem Bewußtſein feines 
Rechtes entſchied mit nicht minder kräftigen Worten: 
„Wir,“ ſchreibt In nocenz in feinem Urtheil, „die 
wir, obwohl unwürdig den Lehrſtuhl des hl. Petrus 
einnehmen, dem einſt vom Herrn geſagt wurde: „Du einſt 
ſtärke deine Brüder!“ wir verdammen die Lehrſätze Petri 
(Abälardi) und legen ihm als Ketzer ewiges 
Stillſchweigen auf.“ 2) 

In gleicher Machtfülle verdammt Eugen 
III. die Irrthümer Gilberts von Porret; Sixtus 
IV. die des Petrus Osma. 

In Kraft dieſer apoſtoliſchen Voll- 
macht verdammte Leo X., die Lehrſätze Martin 
Luthers, — der anfangs keineswegs gegen das 
Glaubensrecht Petri in ſeinen Nachfolgern proteſtirte, 
ſondern daſſelbe überaus feierlich anerkannte, bis Leiden— 
ſchaft ihn dahin trieb, daß er ſich ſelbſtals unfehl-⸗ 
bar proclamirte, weil der Papſt wider ihn befinirte, _ 
In ſeinem Schreiben nämlich, an den Papſt, erklärt 
Luther feierlich: „Heiliger Vater! zu Deinen Füßen 
„hingeworfen, opfere ich mich Dir mit Allem, was ich bin 
„und habe; belebe, tödte, rufe, widerufe, beſtätige, ver— 


„werfe, wie es Dir gefüllt; Deine Stimme werde 


„ich als die Stimme des in Dir vorſtehen⸗ 
„den und redenden Chriſtus anerkennen 
„ie. — “Prostratum me, o Pater! pedibus tuis offero 


2) Conc, Tom. 10. pag. 1023, 
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“cum omnibus, quae sum et habeo: vivifica, oceide, 
„voca, revoca, approba, reproba, ut placuerit; vocem 
“ tuam vocem Christi in te praesidentis et loquentis ag- 
“ noscam, etc.” — 

Dem päpſtlichen Legaten betheuerte er im Beiſein 
Anderer: „Ich erkläre, daß ich die römiſche Kirche in all' 
meinen gegenwärtigen, vergangenen und zukünftigen 
Worten und Thaten verehren und ihr folgen will. — 
Sollte ich je was anders geſagt haben, ſo ſoll es als nicht 
geſagt betrachtet fein.“ — PHProtestor, — fo proteſtirte 
damals der Coryphäus der Proteftanten, “ protestor, 
me colere et sequi Romanam Eeclesiam in omnibus 
meis dictis et factis, praesentibus, praeteritis, et futuris. 
Quodsi quid aliter dietum fuerit, pro non dieto habere 
et haberi volo.“ — Was mögen ſich Proteftanten denken, 
wenn ſie Luther auf dieſe Weiſe reden hören, und es 
nicht läugnen können, daß Luther ſo geredet? 

In feiner “Resolutio propositionum,“ vom Jahre 
1519, und anderort, a) beweiſt Luther den Primat Petri, 
wo er ganz nach katholiſcher Weiſe aus den Schriftſtellen: 
“Tu es Petrus etc.“ und aus der Tradition argumen⸗ 
tirt und behauptet: „Die ganze Welt iſt darin 
Eins, daß die Amtsgewalt des Papſtes 
durch dieſe Schriftſtellen begründet 
werde.“ 

Erſt als ſeine Lieblingsſätze vom Papſte verdammt 
waren, kam der Blitz der Erleuchtung in ſeinen Kopf. 
Nun gab es mit einem Male nichts Fluchwürdigeres, als 
den Papſt, und Alles was Deſſen iſt. Nun hatte er mit 


a) Opp. Jenens. tom. V. 
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einem Male die Ueberzeugung, das Papſtthum ſei das 
Reich Babylons, und die Macht des ſtarken Jägers Nim— 
rod; b) der Papſt ſelbſt, ſei der Antichriſt. — Indeß, ſo 
heftig die Leidenſchaft wogte, die ihn ſo reden hieß, war 
ſie doch nicht im Stande, für ruhigere Stunden ſein 
beſſeres Wiſſen und Gewiſſen ganz zu 
verdrängen. — Elf Jahre, nach begonnener Proteſtation, 
konnte er nicht umhin, noch alſo zu bekennen: „Wir 
„bekennen, daß unter dem Papſtthum viel chriſtliches 
„Gute, ja alles chriſtliche Gute ſei, und daſelbſt herge— 
„kommen ſei zu uns; nämlich wir bekennen, daß im Papft- 
„thum die rechte heilige Schrift ſei, rechte Taufe, rechtes 
„Sakrament des Altars, rechte Schlüſſel zur Vergebung 
„der Sünden, rechtes Predigtamt, rechter Katechismus. 
„Ich ſage, daß unter dem Papſt die wahre 
„Chriſtenheit iſt, ja der rechte Ausbund 
„der Chriſtenheit, fo muß ſie wahrlich 
„Chriſti Leib und Blut fein 2.” Im Jahre 
1532 ſagt er in feiner Schrift gegen die Sakraments- 
Schwärmer: „Das Zeugniß der ganzen heiligen, chriſt— 
„lichen Kirche, wenn wir ſchon nichts weiter hätten, ſoll 
„uns allein genug ſein; denn es iſt gefährlich und er— 
„hſchrecklich, etwas zu hören oder zu glauben, wider das 
„einträchtige Zeugniß der ganzen hl. chriſtlichen Kirche, ſo 
„von Anfang her, über fünfzehn hundert Jahre, in aller 
„Welt einträchtig gehalten hat! — Wer nun zweifelt, 
„der verdammt nicht allein die ganze hl. chriſtliche Kirche, 
„als eine verdammte Ketzerin, ſondern auch Chri- 
„ſtum ſelbſt, mit allen Apoſteln und 


b) De cap. Babyl. vom Jahre 1520. 
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„Propheten, die den Artikel: „Ich glaube eine hl. 
„SHriftliche Kirche,“ gegründet haben; und gewaltig be- 
„zeugt Chriſtus: „Sieh ich bin bei euch bis an das Ende der 
„Welt;“ und Paulus: „Die Kirche Gottes iſt eine Säule 
„und Grundfeſte der Wahrheit.“ —Gott kann nicht lügen, 
„alſo auch die Kirche nicht irren.“ — So Luther im 
Jahre 1532. Als es aber darauf ankam, ſich dem Urtheil 
des apoſtoliſchen Stuhles zu unterwerfen, und ſeinen 
eigenen Irrthümern abzuſchwören, da rief er: „Es 
kümmert uns nicht, wenn die Päpſte ſchreien: „die 
Kirche, die Kirche, — die Väter, die Väter!“ — Pro- 
pheten und Apoſtel haben fi geirrt; — 
durch Chriſti Wort richten wir die Kirche 
und Apoſtel.“ — Sie?! 

Ja nicht einmal dabei vermochte dieſer Gefallene ſtehen 
zu bleiben, ſondern gedrängt durch das Gewicht der ab- 
ſoluten Nothwendigkeit, ein unfehlbares Richteramt im 
Reiche Gottes anzuerkennen, und Den ſchon nicht mehr 
anerkennend, zu deſſen Füßen geworfen, er früher Chriſti 
Stimme zu vernehmen, betheuerte, wagte er es, ſeine 
eigene Unfehlbarkeit, als Glaubensnorm zu 
proklamiren. „Ich kümmere mich nicht,“ ſchrie Luther, 
als ihm Chriſti Wort deutlich entgegen gehalten wurde, 
zum Beweis der Nothwendigkeit, ſich dem Ausſpruch der 
Kirche und ihres Oberhauptes zu fügen, — „ich küm⸗ 
mere mich nicht um Sechshundert Schrift⸗ 
texte!“ — Hört Proteftanten! — Luther kümmert 
ſich ſelbſt nicht um ſechshundert Schrifttexte! — und doch 
ſoll ſie ſtatt dem Glaubenswort des Statthalters Chriſti, 
Glaubensnorm ſein? — Was hatte denn alſo Luther 
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endlich für ein Glaubensprincip aufgefunden? — Sein 


eigenes Wort iſt es!— „Meine Worte, 
—ſagt er, — find Chriſti Worte, mein 
Mund iſt Chriſti Mund, —ich bin gewiß, 
daß ich nicht irren kann.“ — „Wem da 
ſcheint, daß ichgegen den Gebrauch der 
Kirche, gegen den Ausſpruch der Väter 
gelehrt habe, der ſoll wiſſen, daß ich 
mich um das Alles nicht kümmere.“ — Sic? 

Bis dahin alſo muß man kommen, wenn man das 
Apoſtolat des Statthalters Chriſti zu verwerfen wagt! 
Welch ein merkwürdiger Zeuge iſt ſomit Luther für 
den Glaubensprimat Petri und ſeine durchgreifende 
Nothwendigkeit zur Feſthaltung des wahren Sinnes der 
hl. Schrift und des ganzen geoffenbarten Wortes! Daß 
die Anerkennung deſſen der Glaube der katholiſchen Kirche 
ſei, hatten mit Luther, das ganze Heer proteſtantiſcher 
Wortführer und Autoren ſtets begriffen und den Recht— 
gläubigen ſtets, obwohl mit gleichem Unrecht, zum Vor— 
wurf gemacht. Selbſt der Name Papiſt, als gleich— 
ſinnig mit Katholik, der von der Zeit des Prote— 
ſtantis mus herſtammt, und bei Proteſtanten, als 
vermeintliches Schmähwort der Katholiken, ſo beliebt iſt, 
was beweiſet er anders, als daß ſie genau den Unterſchied 
zwiſchen ſich und den Rechtgläubigen der Kirche fühlen, 
deren Glaubensfels und Schutz Petrus, in der Perſon 
des Papſtes iſt, während es für Luther und die Seinen 
die pure, allen Irrthümern preisgegebene Vernunft 
iſt. Sie mögen uns „Papiſten“ nennen, ſie erinnern uns 
dadurch an unſere Rechtgläubigkeit, in Folge jenes Ca— 
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nons der Orthodoxie des großen hl. Ambroſtus: 
„Wo Petrus iſt, da iſt die Kirche.“ 

Aehnliche Anerkennung der Ausübung des richterlichen 
Glaubensamtes der Nachfolger Petri, finden wir auch in 
Calvins Schriften, doch auch gleiche Hartnäckigkeit 
und Verblendung der Leidenſchaft von feiner Seite. Ueb⸗ 
rigens iſt es für unſere nivelierende und politiſirende Zeit 
ſehr merkwürdig, was Calvin c) von der allein felig- 
machenden Kirche äußert: „Außer ihrem Schooß,“ ſagt 
er, "ift weder Vergebung der Sünden zu hoffen, noch ein 
Heil;“ und in ſeinen Briefen d) heißt es von der Un⸗ 
abhängigkeit der Kirche von der fürſtlichen Gewalt alſo: 
„Welch ein Beiſpiel würden wir geben, wenn wir ge- 
ſtatteten, daß der Fürſt Richter der Lehre ſei; daß, was er 
verordnet, zu halten ſei .... Gewiß, wenn wir dieſes Joch 
uns auflegen laſſen, fo verrathen wir, durch unſere Nach⸗ 
giebigkeit, das hl. Amt.“ Gott ließ es zu, daß an die⸗ 
ſen Helden der Reformation ſich Chriſti Wort bewähre: 
„Aus deinem Munde richte ich dich, böſer Knecht!“ 

In Kraft dieſer apoſtoliſchen Glaubens vollmacht ver- 
dammten Pius V. und Gregor XIII. die Lehrſätze des 
Ba jus; fie blieben verdammt. Urban VIII., 
Innocenz X. und Alexander VII., die Irrthümer des 
Janſenius und ſeiner Sekte. Sie waren und 
blieben verdammt und gerichtet. 

Es dürfte wichtig ſein, da dieſe Irrlehre unter den 
letzteren Sekten die namhafteſte iſt, genauer die Art und 
Weiſe darzuthun, mit welcher die Päpſte da ihr oberſtes 


c) Inst. I. IV. o. 1. 
d) Edit. Genev. pag. 50. 
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Entſcheidungsrecht in Dingen des Glaubens ausgeübt, 
und gegen die Argliſt der Ketzer unerſchütterlich aufrecht 
und geltend erhielten. 

Janſenius, der ſelbſt fein Teſtament mit folgen- 
den Worten ſchließt: „Wenn jedoch der römiſche Stuhl 
etwas daran, (d. h. von ſeinem Werke,) ändern wollte, ſo 
werde ich mich als einen gehorſamen Sohn erweiſen, und 
jener Kirche, in der ich beſtändig zu leben das Glück hatte, 
bis auf meinen letzten Lebenshauch immerdar treu verblei— 
ben,“ erkannte das oberſte Richteramt des Papſtes an. 

Da ſich jedoch nach dem Tode des Janſen ius deſſen 
Irrthümer immer weiter ausbreiteten, ſo berichteten die 
Biſchöfe von Frankreich, da ſie ſelbſt kein Urtheil zu fäl— 
len ſich getrauten, die ganze Sache an den päpſtlichen 
Stuhl, indem fie dieſen Grund dem Innocenz X. vorle- 
gen: „Von jeher war es in der Kirche Sitte, über wich— 
tigere Angelegenheiten, mit dem römiſchen Stuhle Rück— 
ſprache zu halten, und dieſe Sitte muß, weil der 
Glaube des Petrus nie wanken wird, in 
Folge feines Rechtes, immerfort beibe- 
halten werden.“ “Quem fides Petri nunquam 
deficiens, perpetuo retineri pro jure suo postulat.“ 
„Eure Heiligkeit hat es ja ſelbſt erfahren,“ heißt es 
weiter, „welches Anſehen und Gewicht der päpſtliche Stuhl 
bei der Unterdrückung der Ketzereien habe. Denn ſogleich 
legte ſich der Sturm; Wind und Meer gehorchten auf 
die Stimme Chriſti.“ Der Papſt erklärte hierauf feier— 
lich jene bekannten Sätze des Janſen ius für ketze⸗ 
riſch, am 9. Juni 1653. Die Biſchöfe von Frankreich, 
ſobald ſie davon in Kenntniß geſetzt wurden, traten zu 
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Paris in eine Verſammlung zuſammen, den 15. Juli des 
nämlichen Jahres, und drückten in einem Briefe dem 
Papſte ihre Glückswünſche und ihre Freude darüber aus, 
was durch deſſen Entſcheidung zum Wohle der Kirche 
Frankreichs geſchah. Sie ſagen unter anderem: „In 
dieſer Angelegenheit iſt beſonders dies beachtungswerth: 
daß, gleichwie auf Anſuchen der Biſchöfe von Afrika, 
Papſt Innocenz I., die Ketzerei des Pelag ius ver⸗ 
dammte, ſo hat Innocenz X., auf Anfrage der Biſchöfe 
von Frankreich, die der pelagianiſchen entgegengeſetzte 
Ketzerei, durch ſeinen Machtſpruch verbannt.“ — „Ein 
ſolches päpſtliches Urtheil,“ ſagen ſie, „habe göttliches 
und durch die ganze Kirche geltendes Anſehen, dem alle 
Chriſten pflichtſchuldig mit Beiſtimmung des Geiſtes ſich 
zu unterwerfen haben.“ Cui omnes Christiani ex of- 
ficio ipsius quoque mentis obsequium praestare tenentur.“ 
Und gegen das Ende: „Indem wir nun dem Innocen⸗ 
tius, durch deſſen Mund Petrus geſprochen hat, gleichwie 
die vierte allgemeine Synode, Leo I., zu dieſem herrlichen 
Triumph Glück wünſchen, ſo reihen wir, die von 
ihm gegebene Entſcheidung, einſtimmig 
und mit freudigem Jubel den öfumeni- 
ſchen Synoden an, die in den Jahrbü⸗ 
chern der Kirche verzeichnet ſind.“ 

Da aber die Janſeniſten, ungeachtet dieſer Erklärung 
der Biſchöfe von Frankreich, dem Urtheile des Papſtes 
nur durch Stillſchweigen Genüge leiſten wollten, ward 
die Sache neuerdings nach Rom berichtet; es wurde ein 
neues Dekret bekannt gemacht, in dem das frühere beftä- 
tiget wurde, wie man nämlich ſein Urtheil dem Urtheile 
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der Kirche zu unterwerfen habe, und noch dieſes beige- 
fügt: „daß der Unterwürfigkeit, welche die Gläubigen 
dem römiſchen Stuhle ſchulden, keineswegs durch ein blo— 
ßes Schweigen Genüge geleiſtet werde.“ „Et obedien- 
tiae fidelium erga hane sedem debitae, non satisfieri 
obsequioso silentio.” Auch diefer Ausſpruch ward in 
ganz Frankreich mit Beifall aufgenommen und überall 
bekannt gemacht, wie die franzöſichen Synoden, beſonders 
die vom 22. September 1705 bezeugen. 

Ja ſelbſt nicht wenige Gönner des Janſenius 
erkannten die Unfehlbarkeit des Papſtes in Glaubensſa— 
chen an, denn ſie unterſchrieben die Eidesformel, die 
von Alexander VII. abgefaßt, alſo lautet: „Ich 
N. N. unterwerfe mich der apoſtoliſchen Entſcheidung 
der römiſchen Päpſte, und verwerfe die fünf Sätze des 
Janſenius, .. in dem Sinne, den der Autor da— 
mit verband, und verdamme ſie und ſchwöre: So wahr 
mir Gott und dieſe hl. Gottes-Evangelien helfen ſollen.“ 

In ſolcher apoſtoliſcher Machtfülle verdammte Inno- 
cenz XI. die Sätze des Michael Molinos, Clemens 
IX. die Irrthümer des Paſchaſius Quesnell, 
durch die bekannte und berühmte Conſtitution “ Unige- 
nitus;“ Pius VI. die Irrthümer der Synode von Pi- 
ſtoja; Pius VII. die der Kleinkirchler, oder Anhänger 
der ſogenannten “ petite eglise;“ endlich Gregor XVI. 
die Irrthümer des unglücklichen Dela Mennais und 
Hermes; und zwar durch die Vollmacht Seines Welt— 
apoſtolats, wie der hl. Vater ſich ausdrückt. — Sie wa— 
ren, — ſind, — und bleiben — gerichtet. 

In dieſer apoſtoliſchen Machtfülle des kirchlichen Lehr— 
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amtes richtete und verwarf in unſeren Tagen Pius IX. die 
Irrthümer eines Günther und Froſchhamer. Er 
that noch mehr. Sich feines Berufes als un fehlbarer 
Lehrer der Menſchheit in Dingen des Glaubens bewußt, 
erhob ſich Pius IX. und veröffentlichte ſeinen berühmten 
„Syllabus.“ Durch dieſes Dokument richtete und ver⸗ 
warf Pius IX. als unfehlbarer Lehrer der Gläubigen die 
gangbaren und heilloſen Irrthümer unſerer Zeit auf dem 
Gebiete einer glaubensloſen Philoſophie und anmaßen⸗ 
den Scheingelehrſamkeit in den Naturwiſſenſchaften; die 
ſakrilegiſchen Uebergriffe auf dem Gebiete der Politik; 
und die Prätenſionen des Freiheitsſchwindels gepaart 
mit den Anforderungen des Fortſchrittes der ſogenann⸗ 
ten modernen Civiliſation. 

Allerdings fühlten ſich die Feinde der Wahrheit und 
der Kirche überraſcht, und wie verblüfft; fie ſpotteten äu⸗ 
ßerlich einer ſolchen Kundgebung der Lehrautorität von 
Seite des Oberhauptes der Kirche; allein ſie fühlten und 
fühlen es, wie ſicher Pius IX. ſich dieſes Ihm von 
Gott durch Petrus mitgetheilten Entſcheidungsrechtes be— 
wußt ſei, entſchloſſen, dasſelbe zum Heile der Kirche rück— 
ſichtslos auszuüben, was immer die Gewaltigen der Erde 
im Dünkel ihrer Macht und Wiſſenſchaft dazu ſagen mö⸗ 
gen. 5 

Am herrlichſten jedoch machte Pius IX. von die⸗ 
ſer ſeiner Prärogative des unfehlbaren Lehranſehens ſei⸗ 
ner apoſtoliſchen Vollmacht Gebrauch, als Er im Jahre 
1854, umgeben von zweihundert Biſchöfen der katholi⸗ 
ſchen Welt, das Dogma der unbefleckten Empfängniß 
Mariä ausſprach. Er that es ohne Beziehung auf das 
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Dafürhalten des Episcopates der Kirche. Er befragte 
zwar früher die Biſchöfe, um zu erkennen, ob eine ſolche 
Glaubensentſcheidung in unſeren Tagen als klug und 
heilſam ſich erweiſen würde. Geſtattete ja das Concil 
von Trient ſelbſt jahrelange Discuſſionen den daſelbſt 
verſammelten Gottesgelehrten, ohne dadurch etwas von 
ſeinem unfehlbaren Anſehen zu vergeben. So that auch 
Pius IX. Allein er verlangte keine Mitentſcheidung 
— keine Mitunterſchrift für den Ausſpruch des Dogmas 
ſelbſt, ſondern that dies mit der ganzen Majeſtät unfehl- 
barer apoſtoliſcher Machtfülle ſo feierlich, wie noch kein 
Papſt es vor Ihm gethan. Wir dürfen kühn fragen: 
Hätten wohl die zweihundert gegenwärtigen Biſchöfe es ge— 
wagt, trotz all dem, was bis auf den 8. Dezember 1854 
ſich zutrug, den Satz der unbefleckten Empfängniß Mariä 
im Angeſichte der Werke eines Thomas von Aquin 
und Bernard, und in Abweſenheit von ungefähr 
ſechshundert Biſchöfen, als Glaubensſatz auszuſprechen, 
und jeden Andersgeſinnten als Ketzer zu verdammen? 
Pius erhob ſich und that es. Und ſiehe! alle Biſchöfe 
der ganzen Welt, und die ganze Chriſtenheit mit ihnen 
bekennt nun dieſe Lehre als Glaubensſatz mit der ganzen 
Glaubenskraft des Papſtes ſelbſt. Wir fragen: War 
Pius IX. ſich ſeiner unfehlbaren Lehrgewalt bewußt — 
und hat die Kirche dieſelbe anerkannt? Kein Zweifel; 
das Dogma iſt und bleibt —entſchieden. 

Und wer wollte es wagen, nach Aufzählung aller der 
bereits durch achtzehnhundert Jahre ſich aneinander rei— 
henden Zeugniſſe zu ſagen: Pius IX. habe ſeine apoſto— 
liſche n überſchritten! Nein, Alle, die wahr— 
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haft Schafe der Heerde Chriſti find, — die kennen die 
Stimme des Hirten, den Chriſtus ſelbſt ihr geſetzt, und 
folgen ihr, wie die Heerde Chriſti durch achtzehn Jahr⸗ 
hunderte ihr gefolgt, und folgen ihr mit jener Anerken⸗ 
nung, mit der die Chriſtenwelt ſtets die Glaubenspräro⸗ 
gative und apoſtoliſche Vollmacht, in den Nachfolgern 
Petri, zur Leitung der Heerde Chriſti auf die wahre 
Weide des göttlichen Wortes, ſtets anerkannte, wie wir 
dies nun ſummariſch in den folgenden zwei Abſchnitten, 
in Betreff der gelehrten und gekrönten Welt, und im 
Geſammtglauben der chriſtlichen Völker, nachweiſen 
wollen. 


VII. 
Anerkennung 


der apoſtoliſchen Vollmacht des Papſtes in Glau- 
bens-Entſcheidungen von Seite der theo— 
logiſchen Schule, nämlich der Gelehrten 
und Univerſitäten, ſeit den Zeiten der 
heiligen Väter. 


* 


Bernard, dieſes glänzende Geſtirn am Himmel der 
Kirche, ſchließt die Reihe der hl. Väter, im zwölften 
Jahrhundert. An dieſes patriſtiſche Zeitalter ſchließt 
ſich das der hl. Schule, nämlich das der Gottesgelehrten 
und Univerſitäten an, die nun freilich nicht als unmittel- 
bare Zeugen der Ueberlieferung und Erblehre der Kirche 
auftreten, wohl aber als Zeugen der Anerkennung, was 
die Kirche ihrer Zeit, nach der Erblehre der chriſtlichen 
Vorwelt ſeit jeher geglaubt, und was ſie ſelbſt als wohl— 
unterrichtete Theologen als göttlich gegebenes Recht aner— 
kannt haben. Sie ſind ſomit mittelbare Zeugen für die 
Zeugniſſe der chriſtlichen Vorwelt, die wir angeführt, und 
unmittelbare Zeugen ihrer Mitwelt, alſo doch im Zu— 
ſammenhange mit den angeführten Zeugniſſen, Zeugen 
des erſten, ſtets einen und deſſelben Glaubens der Kirche 
aller Zeit. 

(253) 
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An ihrer Spitze erglänzt das größte Genie theolo⸗ 
giſcher Tiefe, das nächſt Auguſtin auf Erden er⸗ 
ſchien, nämlich Thomas von Aquin, — dieſes wahre 
Wunder, nicht nur göttlicher, ſondern auch menſchlicher 
Wiſſenſchaft, deſſen Ausſprüche ihm mit Recht den Na- 
men eines Engels der Schule erwarben. 

Hören wir, mit welcher Präciſion ſich Thomas 
über den Glaubensprimat der Nachfolger Petri, über 
die höchſte Autorität ihrer Entſcheidungen und über 
deren abſolute Nothwendigkeit für die zu erhaltende Ein⸗ 
heit des Glaubens ausſpricht. 

In ſeiner Summa Theologiae, e) wo er von der 
Abfaſſung eines Glaubensſymbols handelt, ſagt er: 
„Seiner (des Papſtes) Autorität ſteht es zu, letztlich 
zu beſtimmen, was ein Glaubensſatz ſei, damit ſelber 
von allen mit unerſchütterlichem Glauben feſtgehalten 
werde. — Dieß aber kömmt der Autorität des 
Papſtes zu, zu dem alle wichtigeren Fragen der 
Kirche gehören. Daher der Herr zu Petrus geſagt, 
den er zum Papſt geſetzt: „Ich habe für dich gebetet, 
daß dein Glaube nicht wanke.“ Und Urſache deſſen 
iſt, weil in Glaube in der ganzen Kirche 
ſein muß, nach jenem Ausſpruche an die Corinther: 
„ſaget Alle Eins und daſſelbe;ö“ was aber unmöglich 
Statt haben könnte, wenn nicht ein vor fallen⸗ 
der Glaubensſtreit durch denjenigen 
entſchieden würde, der der ganzen Kirche 
vorſteht, auf daß ſo von der Kirche fein 
Urtheil feſt gehalten werde.” — “Quod 


e) Summa S. Thomas 2. 2. g. 1. a. 10. 
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servari non posset, nis quaestio fidei exorta determinetur 
per eum, qui toti Ecclesiae praeest, ut sic ejus sententia 
a tota Eeclesia firmiter teneutur.“ Und f): „Die 
Kirche kann nicht irren, weil jener, der 
in Allem erhöret ward wegen feiner 
Würde, Petro geſagt: Ich habe für dich 
gebetet, daß dein Glaube nicht ab⸗ 
nehme.“ — 

So redet Thomas gegen die Griechen, wo jede 
Uebertreibung nutzlos geweſen wäre. Ja eine noch 
gewaltigere Sentenz ſagt Thomas in dieſer Schrift 
den Griechen in's Angeſicht, und konnte es thuen, 
da ihre Väter ja mit andern Worten es den Päpſten 
oft ſelbſt in Concilien zugerufen. — Er ſagt: „Gleich— 
wie Chriſtus vom Vater das Scepter 
der Kirche aus Israel hervorgehend, 
über alle Herrſchaft und Gewalt erhal⸗ 
ten, ſo daß alle ſich Ihm beugen: fo gab 
er auch Petrus und ſeinen Nachfolgern 
auf volleſte Weiſe die volleſte Gewalt, 
und keinem andern hat er (Chriſtus) 
ſeine Gewalt, ſo wie dem Petrus, voll ge⸗ 
geben.“ “Sie et Petro et ejus successoribus plenis- 
si mam potestatem plenissime commisit, ut etiam nulli 
“alii quam Petro, quod suum est, plenum ipsi dedit! ]“ 
Bündigeres kann zur Feier der apoſtoliſchen Machtfülle 
des Papſtes in jeder Beziehung gar nicht geſagt werden. 

Ganz auf dieſelbe beſtimmteſte Weiſe erklärt ſich der 
gleichzeitige, gleichfalls höchſt theologiſch gebildete Lehrer 


t) P. 3. g. 2. art. 1. 
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der Kirche und Fürſt der Schule, Bonaventura. 
Er ſagt in feinem “ Hexameron” g): „Wie die Sonne 
unter den Planeten, ſo hat allein der Papſt die allge⸗ 
meine Machtfülle über alle Kirchen.“ — “ Solus summus 
Pontifex universaliter, sicut sol super planetas, habet 
plenitudinem potestatis super omnes Ecelesias.” — 
Wohlgemerkt, Bonaventura ſagt nicht, „wie die 
Sonne unter den Sternen, ſondern unter den Planeten, 
welche ihr Licht von der Sonne haben.“ 
“ Fiat applicatio.” 

Er ſagt in dieſem Bilde nichts anders und nicht mehr, 
als was die alte Zeit in den ſo oft angeführten Aus⸗ 
drücken, „Urquell und Wurzel,“ geſagt, wenn ſie von der 
Beziehung des apoſtoliſchen Stuhles und ſeiner Lehre zu 
den übrigen Kirchen der Welt redet. Er ſpricht ſich aber 
in ſcholaſtiſcher Form noch beſtimmter aus in feiner 
„Summa Theologiae,“ h) wo er lehrt, daß der Papſt 
nie und nimmer irren könne, vorausgeſetzt, daß er als 
Papſt entſcheide, und die Meinung habe durch feine 
Entſcheidung die ganze Kirche in Dingen des Heiles zu 
belehren. — Bedingniſſe, welche alle Doctoren der Schule 
bis auf unſere Zeit ſtets feſtgehalten, und bis an das 
Ende der Zeit ſtets feſthalten werden, und feſthalten 
müſſen, weil ſie in dem Begriff der Glaubensprärogative 
der Nachfolger Petri eingeſchloſſen ſind, die nicht als 
Privatperſonen, ſondern als Oberhaupt 
der ganzen Kirche, und zwar in dieſer 
Hinſicht als Lehrer der ganzen Kirche, 


g) Serm. 21. 
h) 8. Bon. Summ. Theol. 1. a. 3. D. 8. 
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zum nothwendigen Wohl der Glaubensſicherheit, vom 


Herrn ſelbſt im Glauben befeſtiget ſind. — Dieſe Grund⸗ 


beziehungen der gegebenen Macht, beſtimmen auch die 
Grundbedingniſſe ihrer Gültigkeit und Kraft. Nämlich 
als Papſt, und mit dem Willen, die ganze 
Kirche in Dingen des Heiles zu belehren. 

Ja nur dann und in ſo fern; — und dieſe Be⸗ 
dingniſſe entfernen alles, was immer einſeitige 
Auffaſſung unſeres Satzes von Seiten gewiſſer 
Theologen und Nichttheologen Anſtößiges und Bedenk⸗ 
liches haben könnte. 

Daß aber die Gelehrten der ganzen heiligen Schule 
von Thomas und Bonaventura bis auf unſere 
Zeiten, ungeachtet zeitweiliger Umtriebe feindlich Ge— 
ſinnter, welche ſeit den Wehen des großen Schisma zu 
Zeiten des Concils von Conſtanz, ſo manche unlo⸗ 
giſche Geiſter für einige Zeit blendeten, ſtets 
auf das Beſtimmteſte dieſe Wahrheit vertheidigt, feſtge— 
ſtellt und ausgeſprochen; dafür bürgen alle Bibliotheken 
der Welt, und wir haben Kürze halber nur nothwendig, 
die Namen und Werke aller dieſer Lehrer und Kirchen— 
ſchriftſteller von bewährter Autorität zu nennen, um die 
nothwendige Begründung unſerer Behauptung in dieſer 
Hinſicht feſtzuſtellen, und dem Leſer die Ueberſicht derſel— 
ben vor Augen zu führen. Nur hie und da, wo beſon⸗ 
deres Intereſſe es verlangt, wollen wir Stellen dieſer 
Autoren ausdrücklich anführen. 

Wir nennen aus der Reihe dieſer Gelehrten, welche die 
Unfehlbarkeit des Papſtes in Glaubens-Entſcheidungen 
ſeit Thomas bekannten und lehrten: Johann von 
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Paris in feinem Werke: “De regia potestate et papali.” 
Auguſtinus Triumphus in feiner “ Summa de 
potestate ecclesiastica.“ — Durand von Pour- 
gain in feiner Schrift De origine jurisdietionum, 
seu de ecclesiastica jurisdietione.“ — Petrus Pa⸗ 
ludanus in feinem Werke De potestate ecelesiasti- 
ca.“ — Petrus Bertran dus in feinem Werk 
“De origine et usu jurisdietionum, seu de spirituali et 
temporali jurisdietione.“ — Alvarus Pelagius, 
Biſchof von Sylves, in feinem Buche De planctu Ee- 
clesiae.“ — Joannes Turrecremata in ſeiner 
Rede De summi Pontificis et generalis coneilii pote- 
state,“ und in feinem Buche: De ecelesia et ejus auo- 
toritate.“ i) 

Ja ſelbſt griechiſche Schrifſteller reihen ſich an dieſe Ge⸗ 
lehrten, und geben uns ein merkwürdiges Zeugniß, der 
niemals, ſelbſt nicht im Orient unter den Griechen, völlig 
erloſchenen Anerkennung dieſer apoſtoliſchen Glaubens⸗ 
prärogative des römiſchen Stuhles. Ein folder Glau- 
benszeuge iſt der griechiſche Mönch Manuel Cale⸗ 


i) Wir können nicht umhin hier auch des merkwürdigen Schreibens des in jenen 
Tagen (1374) berühmten Petrarca an den Papſt zu erwähnen, wo biefer 
ſcharfe Sittenrichter feiner Zeit den Papſt mit dieſen Worten zur Ausübung ſei⸗ 
ner oberhirtlichen Sorge in Ermahnung und Lehre, Gericht und Strafe, aufruft: 
„Dir,“ ſchreibt er, „iſt nicht nur die Kirche von Rom, ſondern die ganze Kirche ver ⸗ 
traut, . . . ich läugne nicht — ich beſchränke nicht deinen Sitz .. wo immer 
Chriſtus recht verehret wird, da zweifle und läugne ich nicht, daß auch dein Stuhl 
ſei ..,“ Da wäre alſo auch nach Petrarca der Papſt nirgends Ausländer, 
wo Chriſtus anders, wahrhaft verehrt wird. „Nein,“ fährt Petrarca fort, 
„nur das Weltmeer iſt deine Gränze. O erſter Hirt und Biſchof der allgemeinen 
Kirche! Warum weileſt Du an den Ufern der Durance, indeß der Hellespont, Cy⸗ 
pern, Rhodus, Achaja, Epirus, der ganze Orient, ja die ganze übrige Welt deine 
Sorgfalt, deinen Schutz anrufen?“ — Derſelbe Petrarca nennt Urban V. 
den Stellverfeeter der Sonne der Gerechtigkeit. — (Bercaſtel XVI. 250.) 
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cas in feinen vier Büchern “contra errores Graecorum.” 
Er fagt in feinem vierten Buche: „Niemals mangelten 
unter uns, aus jenen, die etwas zu bedeuten ſchienen, 
Männer, welche mit der römiſchen Kirche einſtimmen, die 
Trennung von ihr als unvernünftig, und als gegen die 
Geſetze und die Theologie unſerer Väter geſchehen, be- 
trachteten.“ 

Ferner Joſeph, Biſchof von Modon, Beſſarion 
und Georgius Scholarius — alle drei Griechen 
und Schriftſteller zu Zeiten und aus Veranlaſſung des 
Concils von Florenz. Letzterer ſagt in ſeiner Apologie des 
Concils von Florenz den hartnäckigen Schismatikern ins 
Angeſicht: „Der Papſt iſt der Nachfolger Petri des 
Fürſten der Apoſtel, der Statthalter Chriſti ſelbſt, der 
Vater und Lehrer aller Chriſten. Und wahrlich, 
wer könnte dies auch läugnen, da Chriſtus ſo klar, 
und alle Doktoren offenbarer, als wenn 
der Donner dröhnte, eben dieß behaup⸗ 
ten.“ „Hoe profeeto quomodo quis inficiari possit, 
cum apertissime Christus et omnes doctores manifestius, 
quam si tonitru insonaret, hoc ipsum vociferantur.“ 
Und wahrlich, iftes nicht ein übermächtig gewaltiger Don— 
ner von Stimmen, der aus dem Munde dieſer hundert 
und tauſend von Zeugen in den bisher angeführten Zeug— 
niſſen uns durch alle Jahrhunderte entgegenhallt, inſon— 
derheit aus dem Munde der Concilien und der heiligſten 
Biſchöfez— und wie viele Blitze fallen im ſchmetternden 
Strahle der Wahrheit auf alle dagegen gerichteten Mei- 
nungen zermalmend nieder! 

Dieſelbe Ueberzeugung ſprechen, geſtützt auf das Anſehen, 
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beſonders griechiſcher Väter, drei andere Griechen derſel⸗ 
ben Zeit aus, nämlich Abraham von Creta in ſeiner 
Vorrede der, aus dem von griechiſchen Notaren geſchrie⸗ 
benen Exemplar des Concils von Florenz, verfaßten 
Ueberſetzung. — Desgleichen Philotheus, Patri⸗ 
arch von Alexandrien in ſeiner Antwort auf die ihm vom 
Papſte überſchickte Unionsurkunde, und Georg von 
Trapezunt, ein griechiſcher gelehrter Laie. Wir können 
uns nicht enthalten, eine Stelle dieſes Mannes, weil er 
ein Grieche, und in den Fächern des Wiſſens, ſo wohl be⸗ 
wandert war, daß Erasmus ihn Vir de re litera- 
ria meritus“ nennt, ausdrücklich ihrer eigenthümlichen 
Kraft wegen anzuführen. Er ſagt in ſeiner Epistola ad 
hieromonachos Cretenses: „Petrus allein hat von Chri⸗ 
ſtus unmittelbar die Schlüſſel des Himmelreiches empfan⸗ 
gen; die Päpſte haben ſie mittels Nachfolge, von Petrus 
erhalten. Sonach haben alle Biſchöfe, die von der rö- 
miſchen Kirche getrennt ſind, alle, die mit dem höchſten 
Biſchof nicht in Gemeinſchaft ſtehen, dieſe Schlüſſel des 
Himmelreiches nicht. Umſonſt werden ſie und ihre An⸗ 
hänger rufen: „Herr, Herr, mach uns auf!“ „Ich kenne 
euch nicht,“ werden ſie zur Antwort erhalten. — Nie 
wird dieſe Kirche vom Irrthum unterjocht 
werde nz; fie die erſte von allen, durch welche alle übri⸗ 
gen nur Eine und Dieſelbe Kirche ausmachen. Solltet 
ihr etwa daran zweifeln, ſo höret Jeſum Chriſtum der da 
ſagte: „Du bift Petrus ꝛc.“ Ja wohl, „höret 
Jeſum TChriſtum, fo werdet ihr auch Pe⸗ 
trum und Chriſtum ſelbſt in ſeinem Stell⸗ 
vertreter hören.“ 
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Nicht minder klaſſiſch iſt die Argumentation eines an⸗ 
dern Griechen dieſes Jahrhunderts, nämlich des Jo- 
hannes Pluſiadenus, Erzprieſters zu Konſtan⸗ 
tinopel. In feinem “ Dialogus pro Synodo Florentina“ 
ſchreibt er gegen ſeine ſchismatiſchen Landsleute alſo: 
„Chriſtus will Ordnung in ſeiner Kirche; deßhalb machte 
er den hl. Petrus zum Erſten ſeiner Apoſtel, und gab 
deſſen Nachfolgern eben darum mit demſelben Primat, 
auch dieſelben Rechte. Woher Er dieſe Rechte über die 
Kirche habe? Vom Ausſpruche deſſen, der da ſagte: 
“ Pasce oves ete.; tibi dabo claves.“ Hierauf grün⸗ 
det ſich ſeine Gewalt zu befeſtigen, zu 
prüfen, zu regieren, zu corrigiren, was 
zum Glauben gehört.“ “ His auctoritatem ha- 
bet confirmandi, examinandi, dirigendi et corrigendi, 
quae ad fidem pertinent.“ Die Griechen, die fo mit 
Pluſiadenus und ihren griechiſchen Vätern befen- 
nen, hören darum nicht auf, Griechen und Orientalen zu 
fein; fie hören aber auf ſchismatiſch und irrig zu fein, 
und gehen in die Wahrheit des Glaubens ein; ſind dann 
Kinder der wahren Kirche, katholiſche Griechen, wie 
die katholiſchen Aethiopier, Syrier, Armenier aufhör— 
ten, eutychianiſche, neſtorianiſche Aethiopier, Syrier, Ar— 
menier zu ſein, ſobald ſie dem Irrthume entſagt, und das 
Glaubenswort der katholiſchen Kirche durch ihren An— 
ſchluß an den Stuhl Petri ungetrübt umfingen. 

Den apoſtoliſchen Glaubensprimat der Nachfolger 
Petri bekennen und lehren ferner mit den Doctoren die- 
ſes Jahrhunderts der tiefgelehrte Spanier Alphon— 
ſus Toſtatus, Lehrer zu Salamanca und darauf 
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Biſchof von Avila, ein Mann, von dem Wharton fagt: 
k) „Nulla humanae scientiae materia ipsi inaccessa. 
Vir stupendae memoriae, ineredibilis diligentiae ae 
rari plane judicii,“ „der in zweiundzwanzig Jahren mehr 
geſchrieben, als ein Anderer beinahe in ſeinem ganzen 
Leben aufmerkſam leſen kann.“ 1) 

Ausführlicher noch und ex professo, der hl. Canoniſt 
Joannes Capiſtran in feinem Werke “de digni- 
tate ecclesiae,” das er gegen die Huffiten, und “de Pa- 
pae et concilii dignitate, welches er gegen die Anma⸗ 
ßungen der Baſelenſer geſchrieben. 

Deßgleichen der hl. Antonin. Das Anſehen die⸗ 
ſes großen Lehrers iſt zu groß, als daß wir umhin könn⸗ 
ten, deſſen eigene Worte darüber anzuführen. Er ſagt: 
„Wenn gleich der Papſt als Privatper⸗ 
ſon irren kann, kann er doch in Dingen 
des Glaubens nicht irren, wenner als 
Papſt entſcheidet.“ m) Und wo Antonin 
von Dogmen des Glaubens und der Moral handelt, 
verdammt dieſer Lehrer den Gegenſatz ſogar als ketzeriſch. 
Er ſagt: Dicere, quod in hujusmodi Papa erraret, 
esset haereticum.” n) 

Ferner Joannes Nauclerus in ſeinem Werke 
“De monarch. ecel.“ bekämpft in demſelben beſonders 
die Appellationen vom Urtheilsſpruch des Papſtes an ein 
Concil. Ein Mißbrauch, der von den Kirchenrebellen 
erſt ſeit dem Concil von Konſtanz, in Folge des unſeli⸗ 


k) Ca ve, Saec. synod. 

1) Siebe deſſen Commentar in cap. XVI. S. Matthael. 
m) S. Antonin p. 4. lit. 8. c. 3. f. 4. 

n) P. 3, lit. 12. c. 8. 2.3. 
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gen Schisma in Schwung kam. Eine Antaſtung des 
päpſtlichen Glaubensprimats und deſſen oberſtrichterlichen 
Würde, die in dem Concil von Konſtanz ſelbſt durch 
Martin V. verdammt ward. Nauclerus nennt 
dergleichen Appellationen lächerlich, und ſchließt mit Recht 
ſeine Argumentation dagegen mit dieſen Worten: Tot 
sacris ecelesiae decretis canonibusque veluti divinis 8. 
Spiritus oraculis rite consideratis, justoque ratiocinio 
theologicaeque sapientiae trutinatis, examine, quam 
juste anathematis gladium contra provocantes a pontifi- 
eis judicio ad futurum concilium, a sedis apost. praesu- 
libus evaginatum fuisse, credere debemus. Melchior 
Canus nennt dergleichen Appellationen “ Fenestra 
mazima ad obedientiae jacturam et verde pietatis per- 
niciem.“ Hingegen gehören die Appellationen 
an den römiſchen Stuhl von was immer 
für einem Concilium, zur allgemeinen 
Praxis und Kirchendisciplin aller Zei⸗ 
ten — was aber offenbar die Anerkennung des oberſtrich— 
terlichen Amtes im Papſte ausſagt. Dieſes lehrt und 
vertheidigt Cajetan in feiner Schrift“ De auctori- 
tate Papae supra Concilium.“ Franciscus Fer⸗ 
rarienſis in feinem Commentar über des hl. Tho- 
mas Schrift “Contra gentes.”’ 

Auch der berühmte Erasmus von Rotterdam un⸗ 
terwarf ſeine Schriften dem Papſte als höchſtem Glau— 
bensrichter. Man ſehe feine Briefe an Biſchof Chri— 
ſto ph von Baſel, an Morus, an Beda, Faber, 
Melanchton, an die Schweizer sc. Er nennt in 
denſelben den Papſt: Statthalter Chriſti, Oberhaupt der 
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Kirche, den Geſalbten des Herrn, der nach Gott die größte 
Macht habe, die einem Sterblichen auf Erden zukömmt; 
den erſten Prediger des Evangeliums. — Sehr viel zwar 


thaten die Reformatoren, um ihn den Ihrigen beizuzäh⸗ 


len, — doch vergebens. Wie gut Erasmus Luther 
und deſſen Treiben aufgefaßt, erhellt aus deſſen Schrei⸗ 
ben an Melanchton. Er ſagt in demſelben: „Lu⸗ 
ther legt Alles übel aus, er übertreibt Alles, und er- 
regt, indem er Mißbräuche abſtellen will, Aufruhr und 
Empörung.“ „Sie glauben viel geleiſtet zu haben, wenn 
ſie einigen Mönchen die Kutte ausgezogen und einigen 
Prieſtern Weiber gegeben haben. Thut wohl Luther et⸗ 
was, das ſich mit der Frömmigkeit beſſer verträgt, wenn 
er dem Volke vorſchreit: „Der Papſt ſei der Antichriſt, 
Prieſter und Biſchöfe ſeien Götzendiener.“ Mit einem 
Worte, das alte Evangelium hat die Menſchen gebeſſert, 
das neue verderbt ſie nur.“ Wir bemerken hier, wie 
eben der Einfall Luthers, den Papſt den Antichriſt 
zu ſchelten und als ſolchen dem Volke vorzubilden, der 
offenbarſte Beweis von der allgemein geübten höchſten 
Amtsgewalt des Papſtes in der Kirche derſelben Zeit ſei; 
denn nur ſo konnte Luther einen blendenden Schein 
für ſeine Verläumdung finden. Hätte der Papſt nur 
irgend eine Gewalt noch in der Kirche über ſich aner⸗ 
kannt, welchen Schein hätte wohl Luther für feine 
Crimination gefunden, „der Papſt ſei der Antichriſt.“? 

Mit Kraft vertheidigte den Glaubensprimat der römi⸗ 
ſchen Päpſte auch der Engländer Reginald Paale 
im Jahre 1558, und bekehrte mit großem Erfolg ſeine 
Landsleute von dem Verderben, ihres unter Heinrich 
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VIII. gemachten Schisma. Wollte Gott, dieſe Wir- 
kungen wären auch eben fo dauerhaft geweſen. Bündi⸗ 
ger noch that es der im theologiſchen Wiſſen fo tief be— 
gründete, aber auch als gründlicher Philoſoph, Hiſtoriker 
und Philolog mit Recht hochgefeierte Melchior Ca— 
nus. Wir führen die Worte des Gelehrten ſelbſt an, 
weil fein Werk De loeis theologieis“ als ein fo be⸗ 
ſonnenes Werk die Anerkennung der ganzen gelehrten 
Welt mit Auszeichnung erhalten hat. Melchior Ca⸗ 
nus ſagt im 6. Buche o. 7 et. 8 alſo: „Wer da läug⸗ 
nen wollte, daß dem römiſchen Biſchofe dieſelbe Gewalt 
zu binden und zu löſen zukomme, die wir glauben, daß 
Chriſtus ſie Petro gegeben, der würde mit allem Fug und 
Recht als Ketzer gelten. Mithin wer die Feſtigkeit Pe⸗ 
tri, feine Brüder zu ſtärken, den Nachfolgern Petri ab- 
läugnen wollte, der iſt gleichfalls als Ketzer zu erklären. 
„Doch ich will,“ ſagt er, „dem Urtheile der Kirche nicht 
vorgreifen.“ 

Mit Recht ſagt Canus, er wolle jedoch dem Urtheile 
der Kirche nicht vorgreifen; denn nur derjenige, der 
läugnen wollte, was die Kirche bereits mit beſtimmten 
Worten definirt hat, iſt Ketzer, und darf von Jedem 
als Ketzer gebrandmarkt werden. — Nun aber hat die 
Kirche wohl den Primat, nicht aber Seine ſpeciellen, in 
dieſem bereits eingeſchloſſenen Rechte explicite definirt. 
Denn die Kirche definirt nur nothgedrungen durch hart— 
näckigen, und zugleich die Rechtgläubigkeit der Uebrigen, 
unmittelbar gefährdenden Widerſpruch, ſo daß man von 
dergleichen Definitionen in ſeiner Weiſe ſagen kann, was 
Paulus von den Wundern ſagt, nämlich: „Sign 
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gentibus, fo fagen wir, Definitiones haeretieis,” Wun⸗ 
der für die Ungläubigen, — Definitionen für die Ketzer. 
Dem treu und kindlich gläubigen Herzen genügt der 
Kirche Wort als Mutter und Lehrerin, wenn es auch 
nicht unter Bannfluch geſprochen wird, wie dies bei ge⸗ 
genwärtigem Artikel der Fall iſt. Die Kirche, ſage ich, 
hat bis jetzt nur definirt, daß der römiſche Biſchof wirk⸗ 
lich der Nachfolger Petri und Statthalter Chriſti ſei, das 
Haupt, der Vater und Lehrer aller Chriſten, der in Petro 
von Chriſto die volle Gewalt erhalten hat, die ganze 
Kirche zu leiten und zu regieren. Wer dies läugnen, 
und den Papſt nicht in allen dieſen Beziehungen aner⸗ 
kennen wollte, gewiß, der iſt und bleibt ein Ketzer. Allein, 
wer den Papſt ſo anerkennend denſelben doch nicht, als 
für ſich unfehlbar ausſpricht, und anerkennt, der ſtößt 
wohl gegen eine unläugbare Wahrheit des Glaubens an, 
ſo wahr und gewiß alle die göttlichen und menſchlichen 
Zeugniſſe ſind, die wir dafür angeführt; allein er 
verſtößt ſich gegen keinen Artikel des Glaubens, das 
heißt, gegen keinen deſinitiv, präcis mit dieſen Worten 
unter Anathem ausgeſprochenen Glaubensſatz der 
Kirche; — er zerreißt alſo wohl, wenn er hartnäckig und 
wohlbewußt gegen die bindende Gewalt der Schrift- und 
Traditionszeugniſſe ſich ſträubt, den innern Verband des 
Glaubens; indeß ſo lang er nach der Definition der 
Kirche den Papſt als Doctor und Lehrer der ganzen Kirche 
anerkennt, dem er zu gehorchen durch göttliches Gebot ver⸗ 
pflichtet iſt, bleibt er im äußern Kirchenverband Katho⸗ 
lik, auch wenn er im Herzen gegen unſere Theſis fündigte, 
und darf von Niemand als Ketzer verurtheilt werben, 


— 267 — 


Man wird da vielleicht freilich entgegnen: Das iſt 
aber doch wohl alles Eins, —ſagen müſ⸗ 
fen: Der Papſt iſt der Lehrer aller Chri⸗ 
ten, und ſomit der unfehlbaren Kirche, 
wie es die Kirche ſelbſt im Concil von 
Florenz definirte, oder ſagen „Er iſt unfehlbar;“ 
denn daß die Kirche ſelbſt unfehlbar ſei, iſt ein Glau— 
bensartikel, alſo muß wohl auch ihr Lehrer unfehlbar 
ſein. Wir antworten: Für den conſequenten Denker 
gilt dieß freilich Eins; — allein für das Gericht über 
Andere gilt dieſes nicht alles Eins — und es hat dieß— 
falls ein ſehr großer, wichtiger Unterſchied Statt. Denn 
der Andere darf nicht von uns als Ketzer gebrandmarkt 
werden, und verfällt auch, ſo lange keine Definition er— 
folgt, wegen ſeines Irrthums in keinen Kirchenbann. — 
Wie geſagt, definirt und anathematifirt die Kirche nur 
dort, wo offenbare Hartnäckigkeit ihr entgegentritt, und 
Gefährdung der Rechtgläubigkeit in ihrem innerſten 
Grunde — wir meinen eine Hartnäckigkeit, mit der auch 
die Fides implicità nicht mehr fortbeſtehen kann. — So 
lange dieß nicht Statt hat, und der Streit und Wider— 
ſpruch mehr im Worte, nicht aber im Glauben ſelbſt liegt, 
tolerirt die Kirche dergleichen auf ſolche Weiſe ge— 
führte Disputationen, um größere formelle Spaltungen 
zu verhüten. 

Wer die Kirche dießfalls tadeln wollte, müßte 
Gottes Langmuth auch tadeln, welcher die Schwä— 
chen der Menſchen erträgt, um eben durch ſolche Lang— 
muth den Fehlenden zu feiner Zeit zur Erkenntniß und 
Buße zu 3 — Auch die Kirche erreicht dieſen Vor— 
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theil durch Gott den hl. Geift erleuchtet, in Betreff der 
nicht formell ſchuldbaren Irrthümer ihrer formell glau⸗ 
benstreuen Kinder, während ſie zur Unzeit entſcheidend 
Tauſende in Trennung und Ketzerei geſtoßen hätte. — 
Dergleichen Irrthümer verſchwinden mit der Zeit von 
ſelbſt vor dem Licht der Sonne der Wahrheit, die in Ihr, 
durch das Ihr von Gott geoffenbarte Wort ſtets ſiegend 
leuchtet: wie die aufdampfenden Nebel vor dem mächtig 
ſtrahlenden Lichte der Sonne. 

Vielleicht iſt dieß gerade bei der Wahrheit, die wir hier 
theologiſch und hiſtoriſch begründen und vertheidigen, 
mehr als bei irgend einer andern der Fall. Einige Jahr⸗ 
zehende ſind es zurück, wo dieſe Nebel der Vormeinung 
gegen dieſe Glaubensprärogative des Primats am Aller⸗ 
dichteſten — und das beſonders in Deutſchland, aus 
bekannten Urſachen des Febronianismus, und ſeiner Aus⸗ 
geburten, ſich aufſchichteten; und ſiehe, wie ſchwin⸗ 


den ſie nun vor unſern Augen mit flie⸗ 


hender Eile! — Beinahe kein katholiſcher Denker, 
der nicht auf die Bahn der hl. Väter und Lehrer der 
rechtgläubigen Vorzeit einlenkt, ohne daß man ſich dieß⸗ 
falls je verketzert hat. Dieß zur Beleuchtung des Gegen⸗ 
ſtandes hier beigefügt, fahren wir nun fort in der Auf⸗ 
zählung der anerkennenden Lehrer der hl. Schule. — 
Dergleichen find nebſt den bereits aufgezählten: Bel⸗ 
larmin “De Rom. Pont.“ o) — Cardinal Oro⸗ 
ſius “De irrefragabili Rom. Pont. auct. in definien- 
dis fidei controversiis.”’ — Franciscus, Erzbiſchof 
von Rouen in feiner “Apologia pro catholieis ad 


o) Bell. de R. P. I. iv. o 3. 
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Jacobum Britaniae regem.“ p) — Gabriel Abbas- 
pineus, Biſchof von Orleans, in jene Worte Ter— 
tullians“ Episcopus Episcoporum.“ — Cardinal Gotti 
“De vera Ecclesia J. Ch.“ g) — Milante, Biſchof 
von Stabium Exere. 19 supra Prop. 29.“ — Fene⸗ 
lon, Erzbiſchof von Chambray in feinen Instruet. 
pastoral.“ Dieſer ſo edle und allſeitig gebildete Biſchof 
und Staatsmann! — Jacobus Serry Disser- 
tatio de Rom. Pont. “Falli et fallere nescio.“ — 
Petrus Camus, Biſchof von Belly, und deſſen 
Freund, der gelehrte und heilige Franciscus von 
Sales, in ſeinem Werke, das im Manuſcript zu Rom in 
der Bibliotheca Chigiana aufbewahret wird, und in 
ſeinen Briefen. 

Ferner vertheidigen dieſe Theſis in gründlichſter Weiſe 
Antonius Charles In tractatu: de libertati- 
bus Eeclesiae Gallicae.“ r) — Cöleſtinus Sfron⸗ 
dati“ Regale sacerdotium.“ — Chartier “De in- 
fallibili et suprema auctoritate SS. Pontificum.“ — 
Boſe vinus “Tom. 4. de Concord.“ — Troila 
„t. 6. de S. Pontifice.“ — Petrus Matthäi in 
feiner „Summa Const.“ — Duval “De suprema 
Potestate Rom. Pont.“ — Cabaſſutius “Notitia 
Council.“ — Petitdier “Dissert. sur le Coneil de 
Constance.“ — Thyrſus Gonſalez, “De Rom. 
Pontifieis Infallibilitate.“ — Desgleichen die hochge— 
feierten Theologen Sotus, Suarez, Nicenus 


p) I. 2. cap. 1. et 2. 
q) Tom. 1. c. 11. 
r) Lib. 10. 
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de Lyra, Spondanus, Thomaſſinus, 
Joannes Buteanus, Charmes, Domini⸗ 
cus Banned, Berti, Manſi und Roncag⸗ 
lia und andere unzählige Dogmatiker bis auf die neueſte 
Zeit, ſo daß Sardagna mit Recht dieſe unſere Theſis, 
als eine allgemeine Lehranſicht der hl. Schule bezeichnen 
konnte Tom. 3. contr. 7. d. inerrantia Rom. Ponti- 
fleis.“ — Wir nennen aus neuerer und neuefter Zeit 
namentlich die vortrefflichen Autoren, nämlich Ma- 
machius Antiq. Christ. et in lib. contra auetorem 
opuseuli “Quid est Papa?“ — (Die bekannte Schmäh⸗ 
ſchrift des Eibel.) — Zacharia in ſeinem Anti⸗ 
febronius, und das klaſſiſche Werk der Brüder 
Ballerini “De vi ac ratione Primatus.“ Der hl. 
Alphons Liguori in einer eigenen Abhandlung 
„über die Unfehlbarkeit des Papſtes in Glaubens⸗Ent⸗ 
ſcheidungen.“ — Ferner Devoti, Erzbiſchof von Kar⸗ 
thago in feinem “ Institutionibus juris ecel. edit. Rom. 
1824. Tom. I.“ — Maiſtre in feinem Werke “Du 
Pape.“ Muzarelli in feinem Werke Auctor. 
Rom, Pontif. eto.“ Perron e: Praelectiones 
Theologicae de Summo Pontifice,“ und endlich Ca⸗ 
pellari (ſpäter Papſt Greogor XVI.) in feinem 
Buche: Triumfo della Santa Sede.“ 

Als Erblehre der hl. Schule, wie der geſammten 
Chriſtenheit erweiſet ſich dieſes Bekenntniß auch nebſt 
dem Zeugniß der aufgezählten Gelehrten noch durch 
das Zeugniß ganzer Univerſitäten. Bis an die Zeiten 
des Conciliums zu Conſtanz war unſere Theſis die 
einzige, die man in der theologiſchen Schule aller Uni⸗ 
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verfitäten vertheidigte. Wir führen zum Beweiſe deſſen 
die Zeugniſſe der Sorbonne ſelbſt an, als Haupt und 
Organ aller Uebrigen, wie dies Erasmus mit fol⸗ 
genden Worten bekräftiget: „Gleichwie der apoſtoliſche 
Stuhl unter allen Kirchen der Welt den Vorrang ein— 
nimmt: ſo die Sorbonne unter den Univerſitäten.“ 
Gewiß ein gewaltiger Vergleich. Parisiensis aca- 
demia semper in re theologica non aliter prineipem 
tenuit locum, quam Romana sedes christianae religio- 
nis principatum; hactenus multum ponderis habuit 
haec vox: sie judicat facultas theologica Parisiensis.“ 
Hören wir alſo, wie dieſe Facultät von Alters her in 
Betreff der Glaubensprärogative Petri geurtheilt habe. 

Im Jahre 1330 verdammte dieſe Facultät den Satz 
des Marſilius Paduanus, welcher behauptete, 
der Papfſt ſei nicht unfehlbar. — Im Jahre 1324 
bekannte eben dieſe Sorbonne, vereinigt mit der Kirche 
von Paris unter dem Vorſitz des Erzbiſchofs Stefan 
feierlich folgender Weiſe: „Die römiſche Kirche iſt Mut— 
ter, Muſter und Lehrerin aller Gläubigen im feſteſten 
Bekenntniß Petri des Statthalters Chriſti begründet, 
welcher, zur allgemeinen Regel, die Gutheißung der 
katholiſchen Wahrheit zuſteht, die Verdammung der Leh— 
ren, die Erklärung der Zweifel, die Beſtimmung deſſen, 
was zu halten, und die Vernichtung der Irrthümer.“ 
— Wir wollen es noch einmal mit den Worten der 
Sorbonne und Kirche von Paris ſelbſt ſagen, es iſt die- 
ſes Glaubensbekenntniß für unſere Zeit gar zu wichtig: 
“Romana Ecclesia fidelium omnium mater est et 
magistra in firmissima Petri Vicarii Christi confes- 
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sione fundata, ad quam velut ad universalem regulam, 
catholicae veritatis pertinet approbatio, et reprobatic 
doctrinarum — declaratio dubiorum, determinatio te- 
nendorum, et confutatio errorum.“ 

Eben dieſe Sorbonne bekannte durch Petrus de Aliaco, 
der das Wort im Namen derſelben vor Clemens VII. 
führte: „Dieß iſt der Glaube, den wir in der katholiſchen 
Kirche gelernt; ſollte in demſelben etwas weniger richtig 
oder nicht vorſichtig genug geſetzt ſein, ſo bitten wir, daß es 
durch Dich verbeſſert werde, der Du den Glauben Petri 
und ſeinen Stuhl beſitzeſt. — Denn es iſt uns nicht un⸗ 
bewußt, ſondern wir halten es feſtiglich und zweifeln 
keineswegs, daß der hl. apoſtoliſche Stuhl 
jene Cathedra Petri iſt, auf welche die 
Kirche gegründet iſt; .. von welchem Stuhl 
und Perſon Petri, die auf ſelbem ruht, 
geſagt iſt: Petrus, ich habe für dich ge⸗ 
betet, daß dein Glaube nicht wanke.“ 
„Non ignoramus, sed firmissime tenemus et nullatenus 
dubitamus, quod S. Sedes apostolica est illa Cathedra 
Petri supra quam fundata est Ecclesia — de qua sede 
et persona Petri in eadem sedenti dietum est: Petre, 
rogavi pro te, ut non deficiat fides tua. s) 

Im Jahre 1534 verdammte dieſelbe Sorbonne die 
Sätze des Johann Moran dus und Marcus 
Antonius de Dominis, welche die Unfehlbarkeit 
des Papſtes läugneten. t) Auch der hochgefeierte Pe- 
trus de Marca, dieſes glänzende Geſtirn der galli⸗ 


s) Vide I. 4. hist. univ. Paris. ad an. 1387 p. 127. 
t) Siehe Duval und Nauclerus p. 4. I. 8. C. 6. 
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caniſchen Kirche des 17. Jahrhunderts, bezeugt von feiner 
Zeit, daß, ſowohl die Facultät von Paris, als alle 
übrigen Univerſitäten der Welt die Un⸗ 
fehlbarkeit des Papſtes lehrten. u) — Das⸗ 
ſelbe bezeugt auch Petitdier, in ſeinem Traet. de 
auct. et infallibilitate S. Pontif.“ v) 

Wie es aber gekommen ſei, daß nach dem Jahre 1682 
in Frankreich dieſe Einhelligkeit für längere Zeit geſtört 
ward, darüber im Anhange. Eine Abnormität, die übri- 
gens der Autorität der ältern und ſpätern franzöſiſchen 
Schule ſo wenig Eintrag thut, als der Febronianismus 
der Autorität der deutſchen und übrigen Univerſitäten, 
welche bis dahin einſtimmig die Glaubensprärogative des 
apoſtoliſchen Stuhles defendirten. So erklärte die Hoch— 
ſchule von Löwen im Jahre 1544 feierlich gegen Luther: 
„Man hat feſten Glaubens zu bekennen, daß eine wahre 
katholiſche Kirche Chriſti auf Erden iſt, und zwar eine 
ſichtbare, welche von den Apoſteln gegründet bis auf 
unſere Zeit fortbeſtehend erhält und aufnimmt, was 
immer vom Glauben und von der Religion gehalten hat, 
hält, und halten wird, — der Lehrſtuhl Petri, 
über den die Kirche von Chriſtus erbaut 
iſt, daß ſie in dem, was Glauben und Re⸗ 
ligion betrifft, nicht irren kann.“ “Firma 
fide credendum est, unam esse in terris veram atque 
catholicam Christi Ecclesiam eamque visibilem, quae 
ab apostolis fundata in hanc usque aetatem perdurans 


u) Vide Stephan. Balusi in Comp. ejus vitae, libris do concordia prae- 
fixo.— 
v) C. 15. 2.5, 


Be 


retinet et suscipit, quidquid de fide et religione tradidit, 
tradit et traditura est, cathedra Petri, supra quam a 
Christo est fundata, ut in dis, quae fidei sunt et religio- 
nis, errare non possit.” — 

Taper, Kanzler der theologiſchen Facultät zu 
Löwen w) bemerkt ausdrücklich, daß erſt ſeit den Zeiten 
des Eoneils von Conſtanz und Baſel, Mißklang unter 
den Gelehrten und Schulen zu entſtehen begann. Der 
Ausdruck dieſes Concils: „daß ihnen Jeder, ſei Er auch 
päpſtlicher Würde, zu gehorchen habe,“ — welches ſich 
nur auf die Prätendenten des päpſtlichen Stuhles 
bezog, hatte ihre Köpfe verwirrt. Gerſon ſelbſt läug⸗ 
net es durchaus nicht; er ſagt: „Wer immer vor dem 
Concil von Conſtanz und Baſel das Gegentheil gelehrt 
hätte, der wäre als Ketzer bezüchtiget oder verdammt 
worden.“ De Pot. Ecel. Consid. II. — Gleiches be⸗ 
zeugen Duval und Bannes. Doch auch dieſe ein- 
zelnen Störungen erſcheinen nur als ephemere Aus⸗ 
nahmen. Die Autorität der Gelehrten und der hohen 
Schule für die Anerkennung der Wahrheit des apofto- 
liſchen Rechtes in den Nachfolgern Petri, blieb und 
bleibt, trotz dieſer theilweiſen Disceſſionen in einigen 
Ländern, durchaus unbeſchadet und in ihrer Kraft, da 
die Maſſe wahrhaft und namhaft Gelehrter in allen Län⸗ 
dern, ſelbſt in den dunkelſten Perioden letzterer Zeit, 
dennoch ſtets mit gleicher Ueberzeugung der Lehre aller 
Vorwelt treu blieb, und bei Gelegenheit, ihre Anſicht 
deutlich genug kund gab. Beweis deſſen ſind uns auch 
die Aeußerungen der theologiſchen Facultäten von Köln 

w) Trat, theol. N. 6. et 7. 
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und Salamanca, in ihren Sentenzen gegen die Irrſätze 
des M. A. de Dominis, und befonders die öffent- 
liche Lehre aller Univerſitäten bis in das 18. Jahr- 
hundert. Von den Univerſitäten des 18. Jahrhunderts 
bezeugt dies Sardagna und Turnell, x) welcher 
letzterer als Gallicaner, dießfalls gewiß ein ganz unzwei⸗ 
deutiges Zeugniß gibt. 

Ein Gleiches läßt ſich von den katholiſchen Univerfi- 
täten des 19. Jahrhunderts theils behaupten, theils er— 
warten; denn dieſe folgen dem Einfluſſe der Gelehrten 
ihrer Zeit, und auf welche Seite dieſe ſich neigen, haben 
wir oben bereits angedeutet. Viele derſelben leſen bereits 
aus ſolchen Werken und Heften ihre Vorleſungen der 
Theologie, welches dieſes Glaubensrecht des apoſtoliſchen 
Stuhles feierlich und unumwunden aus dem Munde der 
hl. Väter und der theologiſch gebildeten Vorwelt bekennen; 
oder ſie geben wenigſtens, wenn ſie ſich auch nicht ſo 
präciſe ausdrücken, mit Liebermann doch klar zu 
verſtehen, auf welcher Seite ſie ſtehen. — Allerdings kann 
der Glanz der Wahrheit einer geoffenbarten Lehre für 
einige Zeit ſelbſt im Bewußtſein der Gelehrten verdun- 
kelt werden: doch gewiß und bald erſtrahlt dieſelbe durch 
die ihr innewohnende ſiegreiche Kraft, und leuchtet dann 
noch um ſo klarer und offenbarer vor aller Welt Augen. 
Man denke an die Tage des Arianismus und ſelbſt der 
Reformation. Das gilt nun auch ganz beſonders von 
der Anerkennung der unfehlbaren Autorität des apo- 
ſtoliſchen Stuhles. Wir rechnen zu den Stimmen, die 
ſich von Seite theologiſcher Wiſſenſchaft unſerer Tage er- 


x) Tom. 1, Theol. specul. p. 91. 
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heben, und derſelben Zeugniß geben vorerſt die des Epis⸗ 
copates unſerer Zeit als die officiellen Repräſentanten 
der hl. Schule, beſonders da, wenn ſie vereinigt mit den 
Gottesgelehrten ihrer Diözeſen in Synoden von ihrer 
Glaubensanſicht Zeugniß geben. Wir nennen in der 
Reihe derſelben hier aus neueſter Zeit die Synodal⸗ 
ſchreiben der Provinzial-Concilien von Rheims (1849), 
von Tours (1849), von Avignon (1849), von Toulouſe 
(1850), von Aix (1850), von Bordeaux (1850), von 
Alby (1851), von Bordeaux (1853). Dieſe Synoden 
feiern mit den eigenen Worten der erſten Concilien der 
chriſtlichen Vorzeit die unfehlbare Glaubensprärogative 
des Oberhauptes der Kirche. Die Synode von Amiens 
(1853), verbietet ſogar in den Seminarien der entgegen⸗ 
geſetzten Meinung zu erwähnen, da dieſelbe offenbar von 
unkirchlichem Geiſte zeige. 

Mit den Aeußerungen des Episcopates und der Gottes⸗ 
gelehrten von Frankreich in unſeren Tagen, ſtimmen auch 
die Aeußerungen des Episcopates in anderen Ländern 
der katholiſchen Welt vollkommen überein. Man leſe 
darüber die Synodalacten der Provinzial-Synoden von 
Köln und Utrecht (1862 und 1865). Beide Synoden 
erklären, daß päpſtliche Glaubensentſcheidungen irre⸗ 
for mabel ſeien. Eben ſo entſchieden drücken ſich die 
Synoden von Kolozka in Ungarn (1863) und die von 
Irland (1850) und Weſtminſter aus (1852). 

Beſondere Epoche aber machte in dieſer Beziehung der 
Hirtenbrief des Cardinals von Mecheln und der des Car- 
dinals Manning von England. Die Biſchöfe von 
Italien, Sicilien und Spanien führen dieſelbe Sprache, 
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wie die P'unita catolica” vom Jahre 1857 nachweiſt. — 
Und ſelbſt über den Ocean erſchallt das Glaubensbekennt— 
niß der Kirche von Braſilien und der Vereinigten Staa— 
ten, die mit dem Episcopat der alten Welt in nicht minder 
klaren und glühenden Ausdrücken ihre Anerkennung die— 
ſer Prärogative des hl. Stuhles in ihren Concilien aus— 
geſprochen. Beſonders ſeit Pius IX. feinen “Sylla- 
bus“ durch eine Encyelica veröffentlichte, erhob ſich eine 
Reihe von Gelehrten, die für die Vertheidigung der un— 
fehlbaren Lehrautorität des Papſtes in die Schranken 
traten. 

Wir nennen aus dieſen Dr. Manning, Erzbiſchof 
von Weſtminſter, in feinem Werke: The temporal 
Mission of the Holy Ghost,“ und in ſeinem Hirtenbrief 
über die Unfehlbarkeit des Papſtes; Dr. Murray in feinen 
dogmatiſchen Abhandlungen; Dr. Ward in feiner Con- 
troverfe mit Dr. Reyder im “Dublin Review“ vom 
Jahre 1867 und 1868; Dr. Schrader De Unitate 
Romana”; J. Ries und andere franzöſiſche Väter der 
Geſellſchaft Jeſu in mehreren Diſſertationen bezüglich des 
Syllabus. P. G. Schneemann, gleichfalls aus der Ge- 
ſellſchaft Jeſu, in den klangvollen „Stimmen von 
Laach.“ Endlich die Gelehrten Gury, Perrone und 
Dr. Torſi und die Aufſätze in der “Civilta catolica.“ 

Wir ſchließen die Summe dieſer theologiſchen Auto— 
ritäten unſerer Tage mit der feierlichen Erklärung der 
500 bei der Säcular-Feier Petri in Rom anweſenden 
Biſchöfe. 

Da heißt es in der von Biſchöfen des Orients und 
des Occidents verfaßten Adreſſe an den hl. Vater: „Bei 
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der heutigen Säcular-Feier betrachten wir die Feſtigkeit 
dieſes Felſens, anf dem der Herr den Bau der Kirche ge⸗ 
gründet hat. Seit 1800 Jahren ſteht unter ſo zahlrei⸗ 
chen Widerwärtigkeiten inmitten der beſtändigen Angriffe 
ſo vieler Feinde, der Lehrſtuhl des hl. Petrus — 
die Lehr kanzel der Wahrheit, “organum veritatis,” 
der Mittelpunkt der Einheit, feſt und unerſchütterlich 
im ſturmbewegten Lebensmeere, wie ein ſicherer Leucht- 
thurm da, der mit ſeinem Licht die Fahrt leitet, und den 
ſicheren Hafen des Heiles zeigt. Von dieſem Glauben 
geleitet, haben wir vor fünf Jahren (am Pfingſtfeſte 1852) 
vor Deinem Throne ſchriftlich und mündlich bekannt, daß 
uns nichts höher gelte, und mehr am Herzen liege, als 
das zu glauben, was Du glaubſt und lehreſt, und das 
als irrig zu verwerfen, was Du als irrig verwirfſt. — 
Dir folgen wir, und bekräftigen noch einmal vor aller 
Welt, was wir damals geſagt: Du biſt für uns der 
Meiſter der geſunden Lehre — der Mittelpunkt der 
Einheit, Du, des Volkes nie erlöſchende Leuchte. Du 
biſt der Fels und das Fundament der Kirche, das die 
Pforten der Hölle nie überwältigen werden. Wenn 
Du ſprichſt, hören wir Petrus; wenn Du 
entſcheideſt, gehorchen wir Chriſto!“ 
Können Biſchöfe, die ſo bekennen, glauben, der Papſt 
könne in Dingen des Glaubens Irrthum lehren?! 
Nein, es iſt keine Gewalt wider Gott, ſagt 
Paulus, und eben ſo wenig gegen die Wahrheit, 
und gegen die Evidenz einer im Lichte des Glaubens 
conſequenten Vernunft. Ihre Anerkennung iſt im 
kirchlichen Verband, auf einen Felſen gegründet, den 
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feine Gewalt der Welt und Hölle je aus dem Grunde 
zu heben im Stande iſt. 

Selbſt diejenigen Gelehrten, welche heute die Unfehl— 
barkeit des Papſtes in ſeinen Glaubens-Entſcheidungen 
nicht ausdrücklich dociren, wagen es doch nicht, das 
Gegentheil zu behaupten, ſondern führen einfach die Für— 
und Gegengründe an. 

Indeß praktiſch erkennen auch fie mit uns die 
Wahrheit unſerer Theſis an, und das oberſte Entſchei— 
dungsrecht in Dingen des Glaubens, mit dem Chriſtus 
den Primat Petri bekleidet hat; denn Keiner würde es 
wagen, einen vom Oberhaupt der Kirche verworfenen Satz 
zu lehren; und doch wäre es ja gerade dann die heiligſte 
Pflicht ſeine Stimme zu erheben, wenn ein Papſt ſich 
irrte! Da ſchweigen, wäre Heuchelei. 

Wir wenden uns nun zum letzten der Zeugniſſe, um 
den Beweis für den Geſammtglauben der Chriſtenwelt 
aller Zeiten an die Glaubensprärogative des apoſto— 
liſchen Stuhles zu liefern. 


VII. 


Anerkennung 


der höchſten apoſtoliſchen Vollmacht des Papſtes 
in Glaubens⸗Entſcheidungen von Seite der 
Fürſten und Völker. 


. 
* 


Wir ſchließen dem Zeugniſſe der gelehrten Welt noch 
ein nicht minder kräftiges an, nämlich das der Völker 
der ganzen Chriſtenheit, und zwar aus dem Munde ihrer 
Repräſentanten, nämlich ihrer Regenten und 
Fürſten. — Auch ein Zeugniß von überaus großem Ge⸗ 
wicht! Denn wenn von Seite der gelehrten Welt das 
Anſehen der Wiſſenſchaft das Zeugniß derſelben wichtig 
macht, ſo ſetzt die Macht und Unabhängigkeit der Fürſten, 
als Repräſentanten der Völker, deren Zeugniß gleichfalls 
überaus hoch, und adelt es mit dem Gepräge der unbe⸗ 
fangenſten Glaubensüberzeugung, das ſie in Ihrem und 
ihrer Völker Namen geſprochen. In dieſer Anerkennung 
von Seite der Fürſten und Völker leuchtet uns wirklich 
eine ganze Welt von Zeugen entgegen; und man nenne 
uns ein Dogma, welches ſo oft und feierlich in der Kirche 
Gottes ausgeſprochen wurde, als eben die Anerkennung 
der apoſtoliſchen Vollmacht des Papſtes in Glaubensent⸗ 
ſcheidungen, wie wir ſogleich ſehen werden. 

(280) 
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Wir treffen da fogleich in den erften Zeiten des chriſt⸗ 
lichen Namens auf ein höchſt merkwürdiges Dokument, 
in der gewiß ganz völlig parteilofen und ſo merkwürdi— 
gen factiſchen Anerkennung der päpſtlichen, oberſtrichter— 
lichen Entſcheidung in kirchlichen Dingen, in dem Aus— 
ſpruch des, wenn gleich heidniſchen Kaiſer Aurelian. 
Der irrlehrige Paulus nämlich, zu Antiochia, durch 
den Ausſpruch einer Synode ſeines Sitzes entſetzt, wollte 
dem ſubſtituirten Domnus die biſchöfliche Wohnung und 
Kirche nicht räumen. Da wandten ſich die Väter dieſer 
Provinzial-Synode an den damals dort anweſenden 
Kaiſer Aurelian um Unterſtützung, zum Vollzug ih— 
res Ausſpruches. Und der Kaiſer, obwohl Heide, that 
den Ausſpruch: „Die Wohnung und Kirche 
ſei demjenigen einzuräumen, welchem 
vor Allen der Biſchof von Rom ſelbe zu⸗ 
erkennen würde.“ So offenkundig war alſo ſelbſt 
den Heiden die oberſtrichterliche Gewalt des Biſchofs von 
Rom in den kirchlichen Angelegenheiten der Chriſten! 
Der Kaiſer wollte in parteiloſer Gerechtigkeit die Sache 
vor dem ihm genügend bekannten chriſtlichen, höchſten 
Entſcheidungstribunal geſchlichtet wiſſen. — Dies kann 
um ſo weniger bezweifelt werden, wenn man bedenkt, daß 
das Bittgeſuch von einer Synode, die mehr als ſiebenzig 
Biſchöfe zählte, an den Kaiſer gelangte. Was konnte 
denſelben wohl abhalten, das Urtheil ſo vieler einheimi— 
ſchen Biſchöfe vollziehen zu laſſen, wenn ihm nicht das 
höchſte Gerichtsforum des Biſchofs von Rom bekannt ge— 
weſen wäre? — 

Ja, ſo groß iſt das Gewicht, welches aus ernſter Be— 


— 282 — 


herzigung dieſer Thatſache entſpringt, daß es ſchismatiſche 
Griechen gab, welche aus dieſem Erlaß des Kaiſers Au- 
relian den Urſprung des Primats der Biſchöfe Roms 
ſelbſt ableiten zu müſſen glaubten. Ein ſolcher Schis⸗ 
matiker war Leo, Erzbiſchof von Acrida in Bulgarien, 
ein feuriger Photianer, der ſich über dieſes Factum alſo 
voll Galle und Unwillen ausdrückt: „Ille autem ea, de 
quibus contendebant, sese non intelligere affirmans ad 
episcopum Romanum causam adferre jussit.... Ideirco 
videbatur ei primas dedisse et in omnium tyrannidem 
Pontificatum asseruisse.” y) — Welch ein “Darepov 
rpörepov,” da ja der Ausſpruch des Kaiſers die Präro- 
gative des römiſchen Biſchofs offenbar als bereits aner- 
kannt vorausſetzt, unmöglich aber dieſelbe erſt von Ihm 
kommen konnte, am wenigſten da, wo es ſich gerade um 
Schlichtung eines erbitterten Streites handelte; ſondern, 
wie Boſſuet richtig bemerkt: „Die dem Kaiſer be⸗ 
kannte Praxis christianorum,“ — die aber auf dem, 
in ſelber gleichfalls allgemein anerkannten Rechte des 
Biſchofs von Rom fußte,“ — beftimmte feine weiſe Ent- 
ſcheidung. 2) 

Wenn nun ein heidniſcher Kaiſer ein ſolches merkwür⸗ 
dige Zeugniß factiſcher Anerkennung gab, ſo werden wir 
uns nicht wundern, wenn im Glauben weit beſſer unter⸗ 
richtete Fürſten in ſolcher Menge es, und auf ſo ent⸗ 
ſchiedene Weiſe durch alle Jahrhunderte gethan, ſeit 
Conſtantin dem Großen, und Erſten chriſtlichen 
Kaiſer. 


y) Lupus. Scholia. VIII. 103. 
z) Boss. discours sur l’hist. unv. 
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Conſtantin nennt, in feinem Schreiben an die 
Bifchöfe von Arles, das Urtheil der Entſcheidung Roms, 
in der Streitſache der Donatiſten, “coeleste judieium,“ 
„ein himmliſches Urtheil,“ — und klagt über 
die Blindheit dieſer Sektirer, „die nach einem ſolchen Ur— 
theil an ihn einen Recurs ergriffen hätten, der in der— 
gleichen Angelegenheiten gar kein Recht der Entſcheidung 
habe.“ 

Dieſes oberſte Entſcheidungsrecht erkannte der, wenn 
gleich ſonſt durch arianiſche Irrthümer geblendete Sohn 
Conſtantins, nämlich Kaiſer Conſtantius; daher 
ſeine wiederholte, obwohl ſtets fruchtloſe Bewerbung um 
die Beiſtimmung des Biſchofs von Rom. 

Es fiel auch ſtets allen pragmatiſchen Geſchichts— 
ſchreibern und allen ſonſt tiefer denkenden Geiſtern ſehr 
auf, warum der erſte chriſtliche Kaiſer ſogleich ſich um 
eine andere Reſidenz umſah, und Rom verließ; näm- 
lich Conſtantin der Große, der Konſtantinopel 
erbaute; und wie auch nach der Theilung des Reiches, 
die occidentaliſchen Kaiſer dennoch nicht in Rom, ſon⸗ 
dern in Mailand, Ravenna und andern Städten reſidir— 
ten. Sie fühlten ſich nämlich durch das oberſtrichter— 
liche Anſehen des Papſtes in göttlichen Gerichten in ih- 
rer Sphäre als bloß irdiſche Gewalthaber zu ſehr ge— 
drückt und verdunkelt. 

Dieſes oberſte apoſtoliſche Entſcheidungsrecht aner— 
kannte in den Nachfolgern Petri, Gratian, der Kai— 
fer (1383). Darum drang er vor Allem auf die 
Glaubensgemeinſchaft mit dem apoſtoliſchen Stuhle, als 
kräftigſte 11 einzige Garantie gegen häretiſche Umtriebe, 
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unter den Völkern ſeines Reiches. Er erließ dießfalls 
ein eigenes, kaiſerliches Edikt, in welchem er auf dieſe 
Glaubensgemeinſchaft aller Völker ſeines Reiches mit dem 
apoſtoliſchen Stuhle dringt. a) — Der Probierftein, ob 
irgend Jemand rechtgläubig ſei, war dieſem Kaiſer, wie 
er es bei fo vielen Gelegenheiten ausſprach: „amplee- 
tere doctrinam Damasi, — „daß er die Lehre des Pap⸗ 
ſtes Damaſus bekenne.“ — Dem häretiſchen Präten⸗ 
denten des Patriarchalſtuhles von Konſtantinopel ſagte 
Gratian in das Angeſicht: „Ich wundere mich, wie 
du ſo unverſchämt der Wahrheit widerſtehen kannſt, da 
du doch weißt, daß Dam aſus ꝛc.“ — “ Miror, te tam 
impudenter resistere veritati, cum probe scias, Dama- 
sum etc.“ — In gleicher Anerkennung wandte ſich Theo- 
doſius der Große, bei allen vorkommenden Anläf- 
fen nach Rom, als dem Sitze des oberſtrichterlichen, Firch- 
lichen Forums. So in der Angelegenheit des Flavia⸗ 
nus, und in jener des Nectarius. b) | 

Als ſolchen erkennt auch Kaiſer Honorius den 
Gerichtshof des Papſtes, in ſeinem Schreiben an Kaiſer 
Arcadius. c) — Dieſen Glaubensprimat und def- 
ſen apoſtoliſches, oberſtes Entſcheidungsrecht bekannte 
überaus feierlich Kaiſer Valentinian, in feinem 
Schreiben an Theodoſius den Jüngern. — „Dieſen 
von unſern Ahnen erhaltenen Glauben,“ ſchreibt Va⸗ 
lentinian, der abendländiſche Kaiſer, an den grie⸗ 
chiſch-römiſchen Kaiſer, „den müſſen wir mit aller ihm 


a) Cod. Theod. I. XVI. lib. I. cap. II. 
b) Buttler XVIII. 
c) Baron. ad a. 407, 
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gebührenden Andacht vertheidigen, und die Würde des, 
dem ſeligen Apoſtel Petrus eigenthümlichen Anſehens, in 
unſeren Zeiten unverletzt bewahren; dadurch nämlich, 
daß der Bifchof der ſeligen Stadt Rom, dem die erſte 
Vorzeit die Herrſchaft des Prieſterthums über Alle gab, 
Gelegenheit und Freiheit habe, über den Glauben und 
die Priefter zu richten.“ “ Quatenus beatae Romanae 
eivitatis Episcopus, cui principatum sacerdotii, super 
omnes, antiquitas contulit, loc] habeat et facultatem 
de fide et sacerdotibus judicare.“ — Dies nennt Va— 
lentinian “a nostris majoribus traditam fidem.” 
„Aus dieſer Urſache,“ fährt der Kaiſer fort, „hat der Bi— 
ſchof von Konſtantinopel an denſelben durch Bittgeſuch 
appellirt, in Betreff des Streites, der des Glaubens we— 
gen entſtanden,“ “propter contentionem, quae orta est 
de fide.“ — Was Valentinian hier privatim ſchrieb, 
ſprach er bei einer andern Gelegenheit durch ein feierli— 
ches Edikt an feine Völker aus. Der Papſt rief die zeit- 
liche Hülfe des Kaiſers gegen die Halsſtärrigkeit des Bi— 
ſchofs von Arles an, der ſich Rechte über feine Mitbi- 
ſchöfe anmaßte, die ihm nicht gebührten. Es erfolgte 
ein kaiſerliches Edikt an den Praefectus praetorii Gal- 
liarum. — „Alle orthodoxen Kaiſer von Conſtantin 
an,“ ſagt das Edikt, „waren tutores und protectores se- 
dis apostolicae;“ darum verordnen wir ſowohl für Gal- 
lien, als alle andern Provinzen, “ne quid contra con- 
suetudinem veterum,“ daß nichts gegen den alten Ge— 
brauch, ohne Autorität des ehrwürdigen Mannes, des 
Papſtes der ewigen Stadt, unterfangen werde, ſondern 
daß ihnen Alles als Geſetz gelte, was immer das An— 


— 


— 286 — 


ſehen des apoſtoliſchen Stuhles feſtgeſetzt hat, oder feſt⸗ 
ſetzen wird,“ “sed ulis omnibusque pro lege sit, quid- 
quid sanzit vel sanzerit apostolicae sedis auctoritas.' — 
Es follten die Satzungen Roms auch als kaiſerliche Ge- 
ſetze gelten. Welch ein Unterſchied mit der Erfahrung 
neuerer Zeit! — 

Und was nun folgt iſt beſonders denkwürdig: „Es 
wäre zwar,“ ſagt Valentinian, „der Ausſpruch 
des Papſtes durch Gallien auch ohne unſere Sanction 
gültig; (alſo ohne Placet,) denn was könnte wohl nicht 
in der Kirche, die Autorität eines ſolchen Hohenprieſters?“ 
— “ Et erat quidem ipsa sententia per Galliam etiam 
sine nostra sanctione valitura ; quid enim tanti pontifi- 
cis auctoritati, in Ecclesia non liceret?“ — Es ſollte 
nur Böswilligen auch weltlicher Seite ein Damm geſetzt 
werden. — Sed nostram quoque praeceptionem haec 
ratio provocavit, ne ulterius cuiquam alteri liceat prae- 
ceptis Romani antistitis obviare.“ — Noch herrlicher aber 
gab Valentinian in dieſem Edikt gleich im Eingang 
den Beweggrund ſeines chriſtlich-kaiſerlichen Einfluſſes 
zur Aufrechthaltung und Durchführung päpſtlicher An⸗ 
ordnungen, mit dieſen, wahrlich Gold und Ceder würdi⸗ 
gen Worten, da er fagt: “ Tunc enim Eeclesiarum pax 
ubique servatur, si rectorem suum agnoscat universitas,” 
— „dann wird der Friede der Kirchen überall bewahret, 
wenn Alle insgeſammt ihren Regierer anerkennen.“ — 
Was Cyprian mit andern Worten, die wir oben an⸗ 
geführt, ſo kräftig vor Ihm geſagt, nämlich: „Nirgend 
andersher ſind Ketzereien und Spaltungen entſtanden, 
als weil man dem Einen Richter an Chriſti Statt, 
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nicht jederzeit pflichtgemäß gehorchen wollte.“ — Wie be- 
ſtimmt und feierlich dieſe oberſtrichterliche Entſcheidungs— 
gewalt des Papſtes, Kaiſer Marcian und die berühmte 
ſtaatskluge, und im Glauben tief begründete Pu lch e- 
ria, bei Gelegenheit des allgemeinen Concils von Chal— 
cedon, anerkannt, haben wir bereits oben angeführt. 

Juſtin der Kaiſer, ſchreibt durch ſeinen Miniſter und 
Nachfolger auf den Thron, Juſtinian an den Papſt: 
„das halten wir für katholiſch, was uns 
durch Eure Antwort kundgegeben wer⸗ 
den wird.“ „Hoc enim credimus esse catholicum, 
quod Vestro responso nobis fuerit intimatum, etc.“ 

So thaten und ſprachen Kaiſer, die noch vor Gre— 
gor dem Großen gelebt, alſo noch in den, auch von 
Proteſtanten anerkannten Jahrhunderten 
des reinen Glaubens der katholiſchen Kirche; und reden 
ſo an die Päpſte, die noch bürgerlich ihre Un⸗ 
terthanen waren, und von denen ſie zeitlicher 
Weiſe nichts zu fürchten hatten; um ſo weniger im 
Orient, wo im Gegentheile die Kaiſer Unterſtützung ge— 
nug von Seite intriguanter und ehrſüchtiger Biſchöfe zu 
hoffen hatten, beſonders von den, mit dem alten Rom 
eifernden Biſchöfen der Reſidenz ihres neuen Roms. — 
Es liegt alſo das vollſte Gewicht des Beweiſes in dieſen 
Zeugniſſen kaiſerlicher Anerkennung für den Glauben 
derſelben und der ihnen anvertrauten Völker, an den 
Glaubensprimat des Papſtes und deſſen oberſten, höchſten 
Gerichtshof zu Rom. 

Wir möchten doch wiſſen, wie Fürſten, die jetzt nicht 
mehr ſo reden, nicht mehr ſo glauben, nicht mehr zu Rom 
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pflichtgemäß anfragen, ſondern den Aufforderungen des 
Papſtes ſelbſt zu widerſtehen wagen, wie ſolche meinen 
können, ſie hätten den Glauben der Fürſten, Könige und 
Kaiſer der erſten Chriſtenheit und ſeien ſomit wahre Kin⸗ 
der der wahren Kirche Chriſti, wie jene erlauchten ge- 
krönten Häupter es waren, die mit Conſtantin und 
ſelbſt mit dem Gothenkönig Theodo rich ſo genau die 
Sphäre ihrer Gewalt kannten, und die der Kirche und 
ihres Oberhauptes in ihrer ganzen Fülle reſpectirten! 

Juſtinian, ſpäter Kaiſer, ſchrieb an Papſt Hor- 
mis das ganz theologiſch richtig: „Die Einheit 
der hl. Kirchen ſtammt aus der Lehre und 
der Autorität Eures Apoſtolats.“ „Uni- 
tas ss. Ecclesiarum per doctrinam et auctoritatem apo- 
stolatus Vestri provenit.” d) 

Er publicirte ſelbſt fein Glaubensbefenntniß durch ein 
feierliches Edikt nach der denkwürdigen Formel des Pap⸗ 
ſtes Hormisdas. Dem Patriarchen Mennas 
ſagt er bei dieſer Gelegenheit: „Wir leiden es nicht, daß 
etwas von dem, was die Kirche betrifft, nicht Sr. Heilig⸗ 
keit berichtet werde, da Er das Haupt aller Prieſter des 
Herrn iſt, und hauptſächlich, weil, ſo oft Ketzer erſchienen, 
dieſelben durch den Ausſpruch und das Urtheil dieſes 
ehrwürdigen Stuhles gedemüthiget worden find.” “Vel 
eo maxime, quod, quoties haeretici pullularunt, et sen- 
tentia et recto judicio illius venerabilis sedis coereiti 
sunt.“ e) — Dem Papſte Johann II. ſchrieb er 
gleichfalls: „Euren apoſtoliſchen Stuhl und Eure Hei⸗ 


d) Baller, de vi. ao rat. Prim. p. 208. 
6) Cod. de Summ, Trintt. 1. 
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ligkeit verehrend, beeilen wir uns, alles, was die Kirche 
betrifft, ſogleich zur Kenntniß Eurer Heiligkeit zu brin— 
gen.“ „ Reddentes honorem apostolicae sedi et ves- 
trae sanetitati, omnia, quae ad Eeclesiarum statum 
pertinent, festinavimus ad notitiam deferre vestrae 
sanetitatis.“ — Der Papſt, in feinem Antwortſchreiben, 
lobt die gläubige Geſinnung und Handlungsweiſe des 
Kaiſers, gibt ihm jedoch zu verſtehen, „daß ſolch ein Be— 
nehmen auch heilige Pflicht geweſen ſei,“ daß er, unter— 
richtet im kirchlichen Verfahren, die dem römiſchen Stuhle 
gebührende Achtung bewahre, und dem Alles unterwerfe, 
und zu Seiner Einheit Alles führe, zu deſſen Stifter, d. i., 
zu dem Erſten der Apoſtel, der Herr ſprechend, befohlen: 
„Weide meine Schafe, ꝛc.“ Auch dem Papſt Agapet 
ſchickte Juſtinian das Glaubensbekenntniß, in wel— 
chem es heißt: „Folgend in allem dem apoſtoliſchen 
Stuhle, und was von ihm feſtgeſetzt iſt, verkünden und 
verſprechen wir alles dieß unverbrüchlich zu beobachten.“ 
“ Sequentes in omnibus sedem apostolicam, quae ab ea 
statuta sunt, praedicamus ac promittimus, ista incon- 
eusse servare.“ — Wenn übrigens Juſtinian in ſei⸗ 
nem Benehmen gegen Vigil zu vergeſſen ſchien, was er 
hier fo feierlich bekannte, fo thut dieß feinem Glaubens- 
bekenntniſſe keinen Abbruch; ſondern richtet nur ſeine 
Inconſequenz und politiſirende Stimmung. Ja ſelbſt die 
Heftigkeit, mit der er von Vigil eine Beiſtimmung er- 
zwingen wollte, zeigt, wie nothwendig er dieſelbe 
erachtete, ohngeachtet das fünfte, allgemeine Concil in fei- 
nen Biſchöfen, ihm größtentheils zu Gebote ſtand. In- 
deß, Juſtinian wußte zu gut, daß, fo lange der Papſt 


— 2% — r 


entgegen fei, keine Conciliar-Entſcheidung bindend wäre. 
Dieſe oberſte und apoſtoliſche Vollmacht des römiſchen 
Stuhles anerkannte und bekannte auch Kaiſer Phokas 
ſo feierlich, daß Luther und die Centuriatoren eben ſo 
lächerlich von ihm das Papſtthum und ſeine kirchliche 
Machtfülle datirten, als Leo von Acrida es vom Kaiſer 
Aurelian ableiten wollte. 

In Folge ihrer Glaubens-Ueberzeugung wendeten 
ih Childebert, König der Franken, in feiner Lega⸗ 
tion an Papſt Vigil; Athelbert, König von Eng⸗ 
land, in ſeiner Legation an Bonifaz IV. Ob wohl 
ehrliche Engländer, die nun nicht mehr mit Rom in Ver⸗ 
bindung ſind, meinen können, den Glauben ihrer Väter 
und der Könige ihrer erlauchten Vorzeit zu haben, wenn 
ſie dergleichen hiſtoriſche Thatſachen erwägen. — Wir 
denken nicht. Der Papſt in feiner Antwort und den ge- 
gebenen Beſtimmungen ſagt: „Wenn Jemand aus eu- 
ren Nachfolgern, es ſeien dies Könige, Biſchöfe, Kleriker 
oder Laien, die Anordnungen des apoſtoliſchen Stuhles 
zu verletzen es wagen ſollte, ſo ſoll er dem Anathem des 
Fürſten der Apoſtel, Petrus, und aller ſeiner Nachfolger 
verfallen.“ “ Quae ea decreta, si quis successorum, re- 
gum, sive episcoporum, clericorum, sive laicorum irrita 
facere tentaverit, a principe Apostolorum Petro et a 
cunctis successoribus suis, anathematis gladio subjaceat 
etc.” f) Könige von England, Biſchöfe, Kleriker, Laien, 
hört ihr, wie vor mehr als elfhundert Jahren die Nach- 
folger Petri zu euren Vätern ſprachen; meint ihr wohl, 
daß ihr annoch den Glauben derſelben beſitzet?!!“ 
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Wie Athelbert, fo bekräftigen auch die Könige 
Oswin von Northumberland und Egbert von Kent 
ihren Glauben an das oberſte Entſcheidungsrecht des apo— 
ſtoliſchen Stuhles, durch ihren Geſandten Wig hard, 
den ſie in ihren Namen und im Namen der ganzen Kirche 
von England an den Papſt abgeſchickt. Bald darauf fe- 
hen wir Ceadwalla und andere brittiſche Fürſten, 
wie die Könige Kenred und Offa, nach Rom per— 
ſönlich wallfahrten, dem heiligen Vater ihre Ehrfurcht 
als Söhne der Kirche, die er als Haupt regierte, zu be— 
zeugen, und mit ihm die Angelegenheiten der Kirche, de— 
ren Oberhirte er iſt, in Bezug auf ihre Kirche in Eng— 
land, zu verhandeln. 

Dieſen oberſten Gerichtshof kirchlicher Entſcheidungen 
bekannte g) feierlich Kaiſer Conſtantinus Pog o- 
natus in ſeinem Schreiben an Papſt Agatho, 
dem dann dieſer Papſt jene hochfeierliche Antwort gab, 
die wir bei Gelegenheit des ſechsten Concils angeführt. 

Kaiſer Anaſtaſius ſandte ſein Glaubensbekennt— 
niß, wie mehrere ſeiner Vorgänger nach Rom, und ver— 
kündigte ſo feierlich und öffentlich, wo er den Quell und 
das höchſte Tribunal in Dingen des Glaubens demü— 
thigſt anerkenne. 

Auch Offas Nachfolger Knulph, König der Mer— 
eier ſchickte eine feierliche Geſandtſchaft nach Rom in fei- 
nem Namen und im Namen ſeiner Biſchöfe und Herzoge. 
In dem Sendſchreiben heißt es: „Ich halte es für billig, 
Deinen heiligen Befehlen das Ohr unſers Gehorſams de— 
müthig zu neigen, und das, was von uns zu thun Dir 
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dünkt, mit allem Eifer zu erfüllen.“ „Opportunum arbi- 
tror, tuis sanctis jussionibus aurem, obedientiae no- 
strae humiliter inclinari et quae nobis sequenda tibi 
videantur, toto nisu implenda.“ 

Pipins Verehrung gegen den heiligen Stuhl ift 
bekannt. Der Zuſchrift der Kaiſerin Irene und ih⸗ 
res kaiſerlichen Sohnes an Papſt Hadrian, haben wir 
bei Gelegenheit des ſiebenten, allgemeinen Coneils ge- 
dacht. 

Mit welcher Ehrfurcht der Anerkennung 
des apoſtoliſchen Stuhles, als oberſtes, höchſtes Kirchentri⸗ 
bunal, Karl der Große hinſichtlich der Macht der 
römiſchen Päpſte erfüllet war, beweiſen deſſen Capitula⸗ 
rien, h) und die, wenn nicht von ihm ſelbſt, ſo doch in 
feinem Geiſte geſchriebenen, von ihm gut geheißenen fo- 
genannten karoliniſchen Bücher. — Im erſten Buche der⸗ 
ſelben i) heißt es alſo: „Dieſer apoſtoliſche Stuhl alſo 
mit geiſtigen Waffen des heiligen Glaubens ausgerüſtet, 
und vom Quell des Lichtes erleuchtet, widerſtand allen 
Ungeheuern von Irrlehrern, und reichte allen Kirchen der 
Welt den Becher der reinen Lehre.“ — Darauf nach An- 
führung des Beiſpiels Hieronymi, welcher ſich an 
Papſt Damaſus wandte, auf daß er entſcheide, was zu 
glauben ſei, heißt es weiter alſo: „Was in der Regel 
wir geſagt, und durch das Beiſpiel bewieſen, alle Fatholi- 
ſchen Kirchen zu beobachten haben, daß ſie nämlich von 
jener nach Chriſtus die Hülfe zur Stärkung im Glau⸗ 
ben verlangen, welche keine Makel noch Runzel hat, und 
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die frechen Häupter der Irrlehren niedertritt, und die 
gläubigen Geiſter im Glauben beſtärket, von deren Ge— 
meinſchaft unſere Kirche ſich nie getrennt, ſondern ſtets 
durch apoſtoliſche Unterweiſung unterrichtet von Jenem, 
von dem alle gute und vollkommene Gabe iſt, u. ſ. w.“ 
Dieß der Glaube und das Bekenntniß 
Deutſchlands in den Tagen Karls des 
Großen! 

Denſelben ererbten Glauben, dieſelbe kindliche Ehr— 
furcht und Anerkennung gegen den apoſtoliſchen Stuhl 
als höchſtes kirchliches Tribunal bewies Karls 
Sohn, Kaiſer Ludwig der Fromme. Beweis 
deſſen iſt feine bekannte Conſtitution: Ego Ludovicus 
ete.“ — 

Wie richtig Er überhaupt die Sphäre der kaiſerlichen 
Macht und ſeine Stellung zur Kirche erfaßt, beweiſet 
ſeine Anrede an die Väter der Synode von Tionville und 
ſein Capitular vom Jahre 823. 

„Weit entfernt,“ ſagt Boſſuet in ſeiner gefeierten 
Rede “de l’Unite ete., „der Kirche Geſetze vorzuſchrei— 
ben, ſagte vielmehr Ludwig der Fromme zu den Biſchö— 
fen: Mein Wille iſt, daß ihr durch unſer Anſehen un- 
terſtützt, ausführet, was eure Amtsgewalt erfordert.“ 
„Würdige Worte,“ fährt Boſſuet fort, „der Herren 
dieſer Welt, die es zu fein nie mehr verdie⸗ 
nen, als wenn fie der von Gott einge⸗ 
führten Ordnung Ehrerbietung ver⸗ 
ſchaffen.“ —Boſſuet belegt, was er behauptet, mit 
noch mehr königlichen Capitularien. — Inſonderheit 
aber leuchtete dieſe Anerkennung in der Legation hervor, 
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die Ludwig an den heiligen Vater mit den Akten der zu 
Paris verſammelten fränkiſchen Biſchöfe ſandte, wo er in 
ſeinem Schreiben an Papſt Eugen ausdrücklich beifügt, 
er thue dies nur, um der Sache der Kirche nach Möglich 
keit förderlich zu ſein — nicht aber ſich irgend 
ein Lehramt anzumaßen, ſondern im 
Gegentheil, um dem heiligen Stuhle zu 
erkennen zu geben, daß er zu Allem be- 
reit ſei, was die Nothwendigkeit oder 
der Wille des heiligen Stuhles ver⸗ 
lange.“ 

Von Ludwig an, der die Theilung des Reiches durch 
den päpſtlichen Stuhl beſtätigen ließ, blieb es dann Sitte, 
daß die römifch-, fränkiſch und deutſchen Kaiſer das Reich 
ſelbſt, nur mit Beiſtimmung, Gutheißung und Krönung 
durch den Papſt, verwalteten. Und nicht nur die römi⸗ 
ſchen Kaiſer, ſondern auch die Könige ſo vieler 
andern Reiche, als die von England, Polen, Un⸗ 
garn, Croatien, Schweden und Dänemark 
haben ihre Krone nicht anders, als durch die Hände des 
Stadthalters Chriſti erhalten und garantirt wiſſen wol- 
len. Ohne hier die politiſche Rechtsfrage dieſer Sache 
zu berühren, erinnern wir immer nur an die Grundlage 
dieſer dem heiligen Vater zuerkannten zeitlichen Rechte 
über Scepter und Kronen chriſtlicher Potentaten der Welt. 
Nimmermehr, hätten dieſe Mächtigen und Fürſten dem 
Nachfolger Petri als Statthalter Chriſti eine ſolche Pri⸗ 
matie und oberſtrichterliche Gewalt in ihren Rechts- und 
Territorialfragen zugeſtanden, wenn nicht der überirdi⸗ 
ſche Glanz göttlicher und in Streitfragen des Glaubens 
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unfehlbaren richterlichen Autorität und kirchlich oberſten 
Regierungsgewalt des Papſtes, ſie gleichſam dieſe Unter— 
ordnung, als das Ideal, der zum Heile der Welt gött— 
lich geordneten und mithin untergeordneten Gewalten, 
und als die wünſchenswertheſte, und dem geſellſchaftli— 
chen Völker-Verbande convenirendſte Rechtsverwaltung 
hätte erkennen laſſen. — Maiſtre weiſet dies treff— 
lich nach. Und daß dieſe ſo merkwürdige Thatſache wirk— 
lich für die Ruhe und das Glück der Völker, bei Beob— 
achtung von billigen Grenzen, gewirkt hatte, und ſtets 
noch ſegenreicher gewirkt hätte, verkennt ſelbſt Vol- 
taire nicht. 

Wir wollen dieſen in unſerer Sache gewiß ganz par— 
teilofen Mann einige Augenblicke ſelbſt reden laſſen. 
In ſeinem Essai sur les moeurs“ nämlich, führt er 
den König von Dänemark an, dem im Jahre 1329 der 
Papſt ſagte: „Ihr wiſſet, das Königreich Dänemark iſt 
nur von der römiſchen Kirche, der es Tribut bezahlt, ab— 
hängig; nicht aber vom Reiche.“ Er führt hierauf Bei- 
ſpiele derſelben Art an, und ſchließt mit der Bemerkung, 
daß alle Fürſten und Könige der Chriſtenwelt jener Zeit 
den Papſt als ihren auch zeitlichen Ober- und Schieds- 
richter anſahen, daß aber dieß keineswegs 
zum Weh, ſondern zum Heile der Welt 
geweſen ſei, und fo verblieben wäre, 
wenn Uebereinſtimmung ohne Leiden⸗ 
ſchaft ſtets gewaltet hätte. Es heißt nämlich 
in ſeinem Essai sur l’histoire générale“ alſo: „Das 
Intereſſe des Menſchengeſchlechtes erheiſcht einen Zügel, 
welcher die Fürſten zurückhalte, und das Leben der Völker 
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ſichere. Dieſer Zügel der Religion hätte durch eine all- 
gemeine Uebereinkunft in den Händen der Päpſte liegen 
können. — Dieſe oberſten Biſchöfe hätten, indem ſie in 
weltliche Händel, nur um ſie beizulegen — ſich gemiſcht, 
— indem fie die Könige und ihre Völker an ihre Pflich⸗ 
ten erinnert, ihre Verbrechen ihnen verwieſen, und die 
Excommunication für die großen Fehler aufbewahret 
hätten, ſtets wie Ebenbilder Gottes auf Erden betrachtet 
werden können ꝛc.“ — Welch ein Bekenntniß aus dem 
Munde eines fo erbitterten Papft- und Kirchenfeindes! 

Uebrigens war Uebereinkunft gar nicht einmal noth- 
wendig, war auch nie getroffen, und hatte doch Statt; 
weil ſie durch den Eintritt der Völker in die chriſtliche 
Kirche ſelbſt gegeben ward. So bald dieſe in dem Nach⸗ 
folger Petri den oberſten Richter in göttlichen, dem Men⸗ 
ſchen anvertrauten Dingen erkannten — vertrauten ſie 
denſelben auch das oberſtrichterliche Anſehen in ihren 
höchſten zeitlichen Intereſſen, beſonders ſo fern ſie die Er⸗ 
ſteren in ihrer Sphäre mitberührten. 

Einen ſehr auffallenden Beweis dafür haben wir an 
Da vid, Kaiſer von Aethiopien im ſechszehnten Jahr⸗ 
hundert. In ſeiner Zuſchrift an den Papſt im Jahre 
1524 drückt er ſeinen Schmerz darüber aus, daß er höre, 
daß auch chriſtliche Fürſten mit einander Krieg führten. 
— Er bittet daher den Papſt mit folgenden Worten: 
„Ich bitte Dich, heiligſter Vater, warum erwirkſt Du 
nicht, daß die chriſtlichen Könige, Deine Söhne, 
die Waffen ablegen, und wie es Brüdern ziemt, friedlich 
unter ſich ſind, da ſie Deine Schafe ſind, und Du ihr 
Hirte biſt.“ So klare und conſequente Begriffe hatte dieſer 
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Monarch, wenn gleich nach moderner Sprache: Barbar, 
von der Stellung des Papſtes zu chriftlichen Potentaten! 
Grund deſſen aber war die Anerkennung der höchſten 
richterlichen Macht des Papſtes in göttlichen Dingen; 
denn er redet den Papſt in dieſem Schreiben mit folgen- 
den Worten an: „Gerechter Herr, heiliger Vater, Haupt 
aller Prieſterr wachſamſter Beſorger der Seelen, 
Lehrer des Glaubens, und Feind jener Dinge, die das 
Gewiſſen verletzen! O glücklicher Vater! Ich gehorſame 
Dir ehrfurchtsvoll, da Du der Friede Aller biſt, Alles 
Gute verdienſt; ſo iſt es billig, daß Alle Dir Gehorſam 
leiſten. “Juste Domine, Pater sancte, qui es caput 
pontifiecum omnium... vigilantissimus supra animas 
curator, magister fidei, earumque rerum hostis, quae 
conscientiam offendunt! O felix Pater, ego tibi reve- 
renter obedio, cum sis pax omnium, et cuncta bona 
merearis: ita aequum, ut omnes tibi obedientiam 
praestent.“ — Ein Bekenntniß, welches uns lichtvoll 
zeigt, was die Kraft einer ungetrübten, gefunden Men- 
ſchenvernunft auch in Ungebildeten in der Kraft chriſt— 
licher Logik vermag! — Sollte ſie in Gebildeten weniger 
vermögen? 

Wir kehren zu unſerer chronologiſchen Folge zurück. 
Dieſe oberſtrichterliche Gewalt erkannte und bekannte im 
Jahre 868 höchſt feierlich Kaiſer Baſilius. Als das 
päpſtliche Urtheil über Photius erging, willfahrte der 
Kaiſer mit den Worten: Obscundare judicio Romande 
Eecleside, necessarium duximus.” — Er ſchrieb dem 
Papſt, das Urtheil ſei vollzogen worden, und verlangte 
deſſen Dekrete und Urtheil zur Schlichtung, der aus den 
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Umtrieben des Pyotius entſtandenen Wirren der 


orientaliſchen Kirche,“ de quibus deeretum et judicium 
mittere, sanctitatem vestram poscimus.“ In dem Cir⸗ 
cular zur Einberufung der Biſchöfe im Namen des Pap⸗ 
ſtes zum achten Concil, nennt er die Päpſte „uner⸗ 
ſchütterliche Säulen der Kirche.“ 

So lange Kaiſer Karl der Kahle durch Hinc⸗ 
mar ſich leiten ließ, erſchwerte er wohl mehrere Male 
das Einſchreiten des apoſtoliſchen Stuhles — doch ſobald 
ihm die Augen aufgegangen waren, bekannte und han⸗ 
delte er gleichfalls im Geiſte Karls des Großen. h) 

Dieſe oberſtrichterliche Lehrgewalt des Papſtes, be⸗ 
kannte Alfred der Große von England. Sein 
Vater, König Ethelwulf hatte ihn vom Papſte zum 
Könige ſalben laſſen. — Er erhielt vom Papſte verſchie⸗ 
dene Privilegien für feine Hochſchule in Oxford. — Es 
iſt überhaupt die Thatſache des Einfluſſes der päpftlichen 
Autorität zur Errichtung der Univerſitäten aller Vorzeit, 
ein gleichfalls eclatantes Zeugniß für die öffentliche und 
landes herrliche Anerkennung des Einfluſſes, den der Ober- 
hirte der Kirche auf die Reinheit des Glaubens und der 
Lehre zu nehmen habe, als Erſter und Höchſter Lehrer der 
Chriftenwelt in Dingen des Glaubens; ohne welche 
Glaubensbegründung es auch wirklich keine geordnete, 
volle und fruchtbare Wiſſenſchaft gibt. 

Dieſe oberſtrichterliche päpſtliche Vollmacht in kirchlichen 
Entſcheidungen ward von Seite der Fürſten gleichfalls 
auf der Synode, die zu Ingelheim angeordnet ward, und 
der mit Otto, König der Deutſchen, auch Ludwig 


h) Lupus VIII. 8I. 
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von Frankreich beiwohnte, unter dem Vorſitze der päpft- 
lichen Legaten feierlich anerkannt. — Das⸗ 
ſelbe gilt von Edgar, König von Brittanien. i) 

In demſelben Sinne ſchreibt Hugo Capet, der 
neue König von Frankreich, (in der Sache Arnulphs 
von Rheims,) an den Papſt, mit den Biſchöfen ſeines 
Reiches: „Statuite, qui vices apostolorum tenetis, 
quid de altero Juda fieri debeat, — nee judiei Deo 
excusationem praetendetis, si nobis quaerentibus, for- 
mam judieii dare nolueritis.“ — Die Biſchöfe des Con- 
cils ſagten in ihrer Zufchrift: “ Adesto Pater ruenti 
Ecelesiae. .. sentiamus in Vobis alterum Petrum, de- 
fensorem et corroboratorem christianae fidei.“ — Und 
wieder in einem zweiten Schreiben an den Papſt ſchreibt 
König Hugo: „Dieſes ſagen wir in vollſter Aufrichtig— 
keit, auf daß Ihr wiſſet, daß wir und die Unſrigen Euer 
Urtheil keineswegs umgehen wollen.“ — “Hoc ex inte- 
gro affectu dieimus, ut intelligatis, nos et nostros, 
vestra nolle declinare judicia, ete.“ k) Ja, wenn man 
immer mit ſolcher Aufrichtigkeit handelte! — 

Dieſes oberſte Entſcheidungsrecht erkannte in den Nach— 
folgern Petri auch der Thronfolger Hugo's, König 
Robert; und nicht minder entſchieden Otto II. Wir 
haben oben angeführt, welch ein Memorandum darüber 
Abbo von Fleury I) an Erſteren ergehen ließ. 

Beſonders glänzend und feierlich iſt die Aner- 
kennung der apoſtoliſchen Machtfülle des Papſtes 


1) Barruel 1. 26. v. 

k) Hand. VI. 730. 

I) No. 3, Seite 135, 
20 
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durch Heinrich II., in feiner Beftätigungs - Urkunde 
der Territorial-Beſitzungen des römiſchen Stuhles. 
Boſſuet ſelbſt beruft ſich darauf, in ſeiner Rede: 
“de J'Unité.“ — Auch noch ein anderer Zug im Leben 
dieſes Kaiſers iſt intereſſant. Der Kaiſer nämlich ge- 
wahrte, daß zu Rom, bei dem öffentlichen Gottesdienſte 
das “Credo in unum Deum,“ nicht geſungen ward, wie 
er dieß in andern Kirchen zu hören gewohnt war. — Er 
fragte die römiſchen Prieſter um die Urſache, und erhielt 
die Antwort: „Weil die römiſche Kirche niemals durch 
Ketzerei befleckt ward, ſondern nach der Lehre Petri, in der 
Feſtigkeit des katholiſchen Glaubens unerſchütterlich ver⸗ 
harre.“ “Quod Romana Ecclesia non fuisset aliquan- 
do ulla haeresi infecta, sed secundum Petri doctrinam 
in soliditate catholicae fidei, permaneret inconeussa.“ m) 

Nicht minder entſchieden und feierlich iſt das Bekennt⸗ 
niß Canuts, Königs von England, Dänemark und 
Norwegen, in feiner Zuſchrift an die Biſchöfe und Mag⸗ 
naten des Reiches. 

Die gläubige Geſinnung der Könige von Polen ſeit 
Caſimir L, und ihre ehrfurchtsvolle Unterwerfung 
betreffend die Entſcheidungen des apoſtoliſchen Stuhles, 
iſt weltbekannt. 

König Heinrich von Frankreich ließ auf den Rath 
der Biſchöfe eine Synode zu Paris gegen Berengar hal⸗ 
ten, welchen die Biſchöfe verurtheilten; aber auch. 
Bruno, Biſchof von Orleans, der ſich ſeines Archi⸗ 
diaconus annahm, wollte man richten; doch dem wider⸗ 
ſetzte ſich Theoduin, Biſchof von Lüttich, in einem 


m) Baron. ad a. III. 
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Schreiben an König Heinrich. „Euern Biſchof,“ 
mahnt er in ſelbem den König, „kann Niemand richten, 
als der apoſtoliſche Stuhl; — der König möge alſo war— 
ten, bis er von Rom aus eine Befugniß und Gewalt 
dazu erhalten habe, in der Sache Brunos etwas vor— 
zunehmen.“ “Donec accepta sedis Romanae audi- 
entia, damnandi (hoc est, bemerkt Coſſart dabei, 
audiendi et cognoscendi) potestatem habeatis.“ — Der 
König erkannte des Papſtes höchſtes Tribunal und kehrte 
zurück in das Bereich der Grenzen ſeiner königlichen, in 
kirchlicher Beziehung untergeordneten Macht. 

Feierlich ſind auch die Bekenntniſſe Heinrichs III. 
und König Ferdinands von Spanien an Papſt 
Viktor II., Eduards, Königs von England an 
Leo IX. und Nikolaus II. In der Zuſchrift an 
Dieſen ſagt Eduard: “Summo ecclesiae universa- 
lis patri Nieolao, Eduardus Anglorum rex, debitam et 
subjeetionem et obedientiam! Justum judicamus apud 
vos velut ad solidam petram accurrere.” n) Dieſem 
gleichſtimmig ſind die Bekenntniſſe und Zuſchriften der 
Könige Heiſa, Solomon und Ladislaus von 
Ungarn, Suenos und Erichs von Dänemark, Kö— 
nigs Boleslaw von Polen, Wratis law von 
Böhmen, des Czars Demetrius von Rußland, Kö— 
nigs Anzir von Mauritanien, des Herzogs Deme— 
trius von Croatien, Königs Michael von Slavo⸗ 
nien und Philipps von Frankreich. o) 


n) Hard. VI. 1275—1633 und Baron. ad ann. 1074—1092, 
o) Selbſt die Abhängigkeit der Wahl des Papftes von der kaiſerlichen Einwilli⸗ 
gung ward nie fo prätendirt, als wäre die Nichtbeachtung ein förmliches Wahl- 


BE. |), 


In den Zeiten des großen Kampfes zwiſchen Papſt und 
Kaiſer, der darauf folgte, ward die kirchliche Autorität 
des Papſtes als höchſtes Tribunal in Dingen des Glau⸗ 
bens, von den Feinden des römiſchen Stuhles höchſtens 
nur in der Hitze der Leidenſchaft mit angegriffen — nie 
das Gegentheil förmlich vertheidiget — oft bei befonne- 
ner Ruhe ausdrücklich die Glaubensprärogative der Nadh- 
folger Petri feierlich anerkannt, wie dies aus dem Zeug— 
niß Veneri von Vercelli, des eifrigen Anhängers 
Heinrichs IV. und Feind des Papſtes, oben nachge⸗ 
wieſen ward. 

Als in der Synode von Quedlinburg ein Anhänger 
Heinrichs den Satz beſtritt, daß das Urtheil des Pap⸗ 
ſtes irrefragabel ſei, widerſprach ihm die ganze Synode 
einhellig, und ein Laie ſprach zu dieſem Cleriker, nämlich 
Cunibert von Bamberg: Non est discipulus su- 
per magistrum — quis hoc vicario S. Petri denegare 
potuit, quem omnes Catholiei pro Domino et Magistro 
venerantur.“ Und eben ſo beſtimmt heißt es von eben dieſer 
Synode weiter: Prolata sunt in medium deereta Sanc- 
torum PP. de primatu sedis apostolicae, quod nulli 
unquam liceat ejus judicium retractare, aut de ejus 


hinderniß. — So als unter Alexander II. der kaiſerliche Sachwalter den Satz 
geltend machen wollte: „Ohne Einwilligung des Kaiſers dürfe kein Papſt ge⸗ 
wählt werden, wenn er rechtmäßiger Papſt fein ſolle;“ erwiederte der römiſche 
Defenſor: „Die Päpſte Stephan, Sixtus, Cornelius, Silveſter 
Clemens und Petrus ſelbſt, ſeien ohne kaiſerl. Zuthun doch wohl gewiß 
rechtmäßige Päpſte geweſen!? und fragte dann, welche chriſtliche Kaiſer, ſelbſt 
als es deren ſchon gab, zu der Wahl der Päpſte Damaſns, Innocenz, Zo⸗ 
ſimus, Leo, Nicolaus, Cöleſtin, Bonifacius, Anaſtaſius ihre 
Einwilligung gegeben? — Nur Convenienz und Zeitumſtände hatten manches 
mal eine accidentale Mitwirkung nothwendig gemacht, ohne einen Rechtsgrund 
zu geben; was auch ber kaiſerliche Sachwalter zuzugeſtehen genöthinet war. 
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judieio judicare; quod de totius synodi publica pro- 
fessione laudatum et confirmatum est.“ 

Selbſt Heinrich IV. in Augenblicken von Beſon⸗ 
nenheit und Reue erkannte und bekannte, daß 
Alles, was er in kirchlichen Dingen ohne Autorität des 
Papſtes gethan, nur Anmaßung und Sünde geweſen ſei. 
„Zerknirſcht und in uns gekehrt,“ ſchreibt er an Gre— 
gor den Papſt, „bekennen wir euch, Vater, unſere Sün— 
den, und klagen uns an, hoffend, daß wir durch eure 
apoſtoliſche Autorität abſolvirt ꝛc.“ — “ Compuncti et 
in nos reversi peccata nostra Vestrae paternitati nos 
accusando confitemur, sperantes, ut apostolica vestra 
auctoritate absoluti ete.” Er fordert den Papſt auf, 
die Kirche von Mailand, die er in Irrthum geführt habe, 
durch apoſtoliſche Amtsvollmacht auf den rechten Weg 
zurückzuführen, und dann ad caeteras corrigendas, auc- 
toritatis suae sententia zu ſchreiten. p) 

Heinrich V., betheuerte gleichfalls, hinſichtlich der 
Entſcheidung des apoſtliſ. Stuhles ſeine Unterwerfung 
in kirchlichen Dingen, und inſonderheit des Glaubens. 
“Primo quidem,” heißt es bei Konrad von Urs- 
berſt nach dieſes Kaiſers Worten: „Erſtlich verdamme 
ich die Ketzerei meines Vaters, und bekenne meine Ehr— 
furcht gegen den Papſt, Biſchof des apoſtoliſchen Stuh— 
les, der fie verdammte.“ „Primo quidem haeresim 
(patris) anathematizans, apostolicae sedis pontifiei, 
debitam profiteor reverentiam etc.“ 

So lauten die Ausſprüche der gekrönten Häupter der 
Chriſtenheit bis an die Zeiten eines hl. Bernard, 

p) Hard. I. o. 1219. 
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nämlich bis in das zwölfte Jahrhundert. Die gläubi- 
gen Fürſten und Völker der darauf folgenden Jahrhun⸗ 
derte bis auf unſere Tage huldigten und huldigen der⸗ 
ſelben Glaubensprärogative des hl. Stuhles, und erfen- 
nen den Ausſpruch desſelben als das oberſte Tribunal 
der kirchlichen Lehre an. 

So that ſelbſt Heinrich II. von England, der ge— 
züchtigte Mörder des hl. Thomas von Canterbury. 

Ueberaus ſchön und herrlich iſt auch die Antwort Lud⸗ 
wigs VII. von Frankreich an den Kaiſer. Standhaft 
wies er die Bewerbungen Friedrichs des Kaiſers, 
für den von ihm creirten Gegenpapſt ab; und als Fried⸗ 
rich ihm durch ſeinen Kanzler bedeuten ließ, Ihm dem 
Kaiſer, als Advokaten der römiſchen Kirche ſtehe es zu, 
über die Rechtmäßigkeit der Päpſte zu entſcheiden, und 
der König von Frankreich habe ſich dieſer Entſcheidung 
zu fügen, gab Ludwig lächelnd zur Antwort: „Wie 
doch der Kaiſer ſo eitles und fabelhaftes Zeug ihm ſagen 
laſſen könne? Weiß der Kaiſer denn nicht, daß Jeſus 
Chriſtus dem ſeligen Petrus, und durch ihn allen ſeinen 
Nachfolgern, feine Schafe zu weiden übergeben habe? — 
Hat er dies nicht im Evangelio von demſelben Sohne 
Gottes ſelbſt, dem Fürſten der Apoſtel ſagen gehört? — 
(Joan. XXI.) Wie? ſind die Könige von Frankreich 
oder irgend ein Gewaltiger davon ausgenommen? Gehö— 
ren die Biſchöfe meines Reiches nicht zu den Schafen, die 
der Sohn Gottes dem ſeligen Petrus vertraut hat?“ — 
An ignorat imperator, quod D. J. Ch. S. Petro et per 
eum universis successoribus ejus oves suas pascendas 
commisit?... acquid sunt hi Francorum reges vel 
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aliqui praelati excepti? an episcopi regni mei non sunt 
de ovibus, quas filius Dei b. Petro commisit?“ — Welche 
Anerkennung zollte nicht Friedrich der Rothbart, der 
geiſtlichen Machtfülle des Papſtes, ſo oft ihn, die über ihm 
ſchwer gewordene Hand des Herrn dazu nöthigte. Auf— 
richtiger und treuer that es deſſen Sohn Heinrich VI. 

Wir können auch nicht umhin, die Worte anzuführen, 
mit denen die Königin, Mutter Richards Yöwen- 
herz an den Papſt ſchrieb: „Gelobt ſei Gott, der ei— 
nem Menſchen eine ſo große Macht gegeben, daß kein Kö— 
nig und Kaiſer und kein Fürſt ſich der Sphäre derſelben 
entziehen kann.“ „Der Fürſt der Apoſtel herrſcht annoch 
vom apoſtoliſchen Throne, und es gibt da noch eine Hand— 
habung des Gerichtes. So zieht dann das Schwert Pe— 
tri; das Kreuz Chriſti überragt die kaiſerlichen Adler, 
und das Schwert Petri das des Con ſtant in.“ Es 
iſt dies das Glaubensbekenntniß Englands jener Zeit. 
„Oceidentalis ecclesia supplicat vobis, quem con- 
stituit Deus supra gentes et regna in omni plenitu- 
dine potestatis. ... Nonne Petro apostolo et in eo vo- 
bis a Deo omnis potestas committitur? — Benedictus 
Deus, qui talem dedit hominibus potestatem! non rem, 
non imperator aut dux a jugo vestrae jurisdictionis ei- 
mitur.... Prineipes apostolorum adhuc in apostolica 
sede regnat, et in medio constitutus est judiciarius 
rigor. BRestat, ut exeratis gladium Petri. Christi eruæ 
antecellit Cuesaris aquilas, gladius Petri gladium Con- 
stantini.“ Daß doch dieſe Sprache der Mutter Richards 
Löwenherz wieder die Sprache der Königinnen von 
England würde! — 
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Auf gleiche Weiſe bekannte Kaiſer Balduin in 
feinem Schreiben “ad omnes ubique christianos.“ So der 
König der Bulgaren in ſeiner Legation an den Papſt. So 
Kaiſer Philipp, welcher an den Papſt alfo ſchrieb: 
“Cum enim nos pie eredamus, J. Ch. b. Petro claves 
regni coelorum commisisse, et jus ligandi et solvendi 
tradidisse, seimus et protestamur, quod vos, qui in 
locum suum cum plenitudine potestatis successistis ete.“ 
Die übrigen deutſchen Fürſten in ihren Mitſchreiben 
an den Papſt ſagen unter andern: „Durch göttliche 
Anordnung und nicht durch menſchliche Entſcheidung 
iſt Rom — einſt der Mittelpunkt des Aberglaubens — 
nun der Mittelpunkt des Heils.“ — In gleicher Weiſe 
bekannte Petrus von Arrogonien in feinem Krönungs⸗ 
eide. So König Johann von England in ſeinem 
Schreiben an den Papſt. So Philipp II. von Frank⸗ 
reich. 2) So König Heinrich von Norwegen im 
J. 1241. 

Merkwürdig iſt auch als öffentliches Bekenntniß des 
ſüdlichen Deutſchlands das, was man im ſogenannten 
Schwabenſpiegel über die Rechtsgewalt des Pap⸗ 
ſtes über die Chriſten liest. Es heißt dort: „Der 
„Bapſt der ſoll an Gottes ſtatt richten.... Seid nun 
„Gott des Friedens Fürſt he heißt: fo ließ er zwei 
„Schwert auff Ertreich da er zum Himmel fur, zu 
„Schirm der Chriſtenheyt. Die befalch Got ſanct Peter 
„beide, eines vom weltlichen Gericht, das ander vom 
„geiſtlichen Gericht, das weltlich Schwert des Gerichts 
„das leyhet der Bapſt dem Kaiſer.“ — Im Sachſen⸗ 


2) Spond. ad an, 1213. Berc, XIII. 255. 
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ſpiegel liest man Aehnliches. — Daß beide darüber 
nur das öffentliche Gewiſſen ihrer Zeit ausſprachen, 
iſt außer Zweifel und erhellt beſonders aus dem Ein— 
geſtändniſſe eines Mannes, deſſen Zeugniß Niemand 
als für den Papſt parteilich zurückweiſen wird. Wir 
meinen Kaiſer Friedrich II. In ſeinem Edikte gegen 
die Häretiker ſagt er dieſe merkwürdigen Worte: „Die 
Ketzer. . . fuchen die Schafe von der Sorge Petri, dem 
als guten Hirten dieſelbe zur Weide vertraut wurden, 
zu trennen.“ — Mitten unter ſeinen weltlichen Strei— 
tigkeiten mit dem Papſt ſchrieb er an die Könige von 
Frankreich und England: “Nostrae catholicae fidei 
debito suggerente, manifestissime fatemur collatam 
a Domino, Autistiti Romanae Ecelesiae plenariam 
in spiritualibus potestatem.” — „Eingedenk unferer 
katholiſchen Glaubenspflicht bekennen wir offen, daß 
dem Biſchof der römiſchen Kirche vom Herrn die Macht⸗ 
fülle in geiſtlichen Dingen übergeben worden.“ — In 
feiner Apologie aber wegen Brechung feines Friedens- 
vertrages bedient ſich Friedrich dieſes zwar nicht originalen, 
aber in ſeinem Munde gewiß merkwürdigen Vergleiches, 
der auf das Glaubens bewußtſein dieſes Fürſten hinweiſt. 
Friedrich ſagt: „In exordio nascentis mundi Dei 
providentia in firmamento coeli, duo statuit luminaria, 
majus et minus; ... quae duo sic ad propria officia 
offeruntur, ut... unum alterum non offendat, immo 
quod superius est, inferiori suam communicet clari- 
tatem. A simili aeterna provisio... duo voluit esse 
regimina, sacerdotium scilicet et imperium, unum 
ad cautelam, reliquum ad tutelam, ut homo 
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duobus retinaculis fraenaretur et sie fieret pam 
orbi! ete.“ — 

Wir nennen ferner in der Reihe der Fürſten noch 
Ludwig den Heiligen, und deſſen Sohn Phi⸗ 
lipp den Kühnen. Beide beugten ſich in kind⸗ 
licher Ehrfurcht vor der Majeſtät des hl. Stuhles, aner⸗ 
kennend in demſelben das höchſte Tribunal der Kirche. — 
Gleiche Anerkennung äußeren in ihren Legatio⸗ 
nen, die Könige von Slavonien, Servien, König Lud⸗ 
wig von Ungarn, c) die Fürſten von Bosnien, d) Kai⸗ 
ſer Carl IV., in ſeinem Krönungseide perſönlich vor 
dem Papſte; und Kaiſer Johann Paläologus I., 
in ſeinem Glaubensbekenntniß, das er zu Rom gleichfalls 
perſönlich abgelegt. Ebenſo Kaiſer Johann Paläo⸗ 
logus II., in Perſon auf dem Concil von Florenz. e) 
Ja ganze Völker des Orients, durch eigene nach Rom 
geſandte Delegaten, legten in der feierlichſten Weiſe, dieſe 
ihre vollſte Anerkennung an den Tag. 

So ſprach Abt Andreas, bevollmächtigter Delegat 
des Patriarchen der Eutychianer von Egypten, Aethiopien 
ꝛc. den Papſt in einer öffentlichen Anrede im Namen der 
Völker, die er repräſentirte, alſo an: „Du biſt Chriſtus,“ 
ſagte er, „und ſein Statthalter, Du biſt Petri Nachfolger, 


c) Baron. ad a. 1307. 

d) Spond. ad a. 1368. 

e) Sehr merkwürdig find auch die Beinamen, die der Sultan von Egypten dem 
Papſte Innocenz III., in feinem Schreiben gibt. Er nennt ihn: Uni- 
versalis loquela christianorum, manutenens ‘‘ adoratores crucis, judex 
populi christiani.”’ Raynald, ad a. 1247. Nat. Alex. XV. 39. — Ein» 
ſtimmig mit dem Zeugniß dieſes Türken iſt das des Abul feda, Fürſt von Havan⸗ 
nah, und arabiſchen Geſchichtſchreibers, in feinem Werke: „Kurze Geſchichte bes 
Menſchengeſchlechtes.“ 
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und Vater und Haupt der ganzen Kirche, dem die Schlüſſel 
gegeben ſind, das Paradies zu ſchließen und zu öffnen. Du 
biſt der Fürſt der Könige, und der Erſte der Lehrer.“ —“ Es 
Christus et ejus vicarius, — Es Petri successor et pater, 
caput et doctor Ecelesiae universalis, cui datae sunt 
claves elaudendi et reserandi paradisum. Tu prin- 
ceps regum et maximus es magistrorum;“ ... „alle 
Kirchen aber, welche von dem erſten Fundament und von 
der Mutter und Lehrerin der römiſchen Kirche getrennt 
worden ſind, die hat Gott den Völkern zum Spott und 
den Heiden zum Raub gegeben!“ 

Gleich kräftig und denkwürdig, weil Nachklänge früheſter 
Vorzeit des Glaubens der orientaliſchen Kirche, ſind die 
Bekenntniſſe der Delegaten der Syrier, Chaldäer 
und Maroniten im 15. Jahrhundert. — Der Abgeord— 
nete der Aethiopier ſagt, in ſeiner Anrede an den Papſt: 
„Wir glauben nicht, daß ein Volk ſei, welches mit mehr 
Glauben und Andacht den römiſchen Papſt verehrt, als 
wir Aethiopier. ... Immerdar war es bisher beobach— 
tet, daß, bei dem Anblicke der Geſandten von Rom, das 
Volk jedes Alters und Geſchlechtes, in gedrängter Menge, 
die Füße derſelben zu küſſen, und einen Theil ihrer Klei— 
der als Relique herabzureißen ſich bemühet, woraus zu 
entnehmen, welch hohe Meinung unſere Landsleute von 
der Heiligkeit des römiſchen Biſchofes haben.“ — „Der 
ganzen Welt iſt es offen bar, daß Alle, 
die von Dir und der römiſchen Kirche 
ſich losgeriſſen, zu Grunde gegangen 
ſeien.“ — — „Unſer Abt wird Dir darthun, wie dem 
Kaiſer von Aethiopien nichts ſo ſehr am Herzen liege, 
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wie er nichts brünſtiger verlange, als ſich mit der römi⸗ 
ſchen Kirche zu vereinigen und Dir zu Füßen zu ſinken. 
So groß iſt bei ihm der Name der Römer und der Glaube 
der Lateiner.“ 

Der Abt Nikodemus drückte ſeine hohe Freude, 
über die vom Papſte gewünſchte, und vom Kaiſer ver- 
langte Vereinigung, mit großem Jubel aus, und ſagt: 
„Darum biſt Du auf den großen Stuhl des Apoſtel 
Petrus geſetzt, welcher das Haupt aller biſchöflichen 
Stühle iſt, auf daß Du alle Schafe Chriſti weiden 
könneſt ꝛc. — Du alſo ſorge, daß alle Zerſtreuten zur 
Einheit gelangen, und der Glaube Aller Einer 
ſei.“ — Ut sit omnium fides una.” 

Es iſt bekannt, daß in der Folge auch die japanefifchen 
Fürſten öfter ihre Legaten nach Rom ſandten, mit dem 
Ausdrucke der vollſten Anerkennung des Papſtes, als 
oberſten Richter der Chriſtenheit. — Im Jahre 1585 
kamen in ſolcher Legation, vier königliche Prinzen in 
Perſon nach Rom. 

Im Occident kaſſirte Ludwig XI. die “Sanctio 
pragmatica, wie es Papſt Pius II. verlangte, weil 
ſie der Machtfülle des apoſtoliſchen Stuhles zu nahe trat. 
„Tibi,“ ſchreibt Ludwig an den Papſt, “et beatissi- 
mi Petri Cathedrae consentimus et jungimur. Itaque 
sicut mandasti pragmaticam ipsam... pellimus, deji- 
cimus, stirpitusque abrogamus.“ — Kein Zweifel, der 
Satan, der jeden Glaubensſatz angriff, der unterließ es 
nicht, beſonders den Glaubensprimat Petri, als Unter- 
pfand aller übrigen Glaubenswahrheiten und aller Glau⸗ 
bensverbindung, anzufallen und zu erſchüttern; doch 
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überwältigen konnte er die Anerkennung deſſelben von 
Seiten der Fürſten und Völker eben ſo wenig, als das 
göttlich gegebene Recht ſelbſt. 

Noch im Jahre 1474 ſehen wir Chriſtiern, Kö⸗ 
nig von Dänemark, in Rom zu den Füßen des Papſtes, 
in Betheurung ſeiner vollen Anerkennung der Würde 
Petri, in der Perſon des Papſtes. — Ein Gleiches that 
Karl VIII. von Frankreich. — Auch Heinrich VII. 
von England bekennt in ſeinem Schreiben an den Papſt 
unumwunden deſſen “plenitudo potestatis,“ und als er 
ſeinen Thron beſtieg, ſuchte er ſeine Rechte auf die Krone 
aus einer Bulle In nocenz VIII. darzuthun. Es 
ward ſchon öfter erwähnt, was aus dieſem Ergebniß 
mittelbar für ein kräftiges Argument für das oberſtrich— 
terliche Anſehen des Papſtes in kirchlicher Sphäre folge. 

Uebrigens kann wohl Niemand beſtimmter ſich über die 
apoſtoliſche Macht des Papſtes und deſſen höchſte Glau— 
bensprärogative ausſprechen, und dieſelbe feierlicher an— 
erkennen, als Heinrich VIII. ſelbſt gethan, der Eng⸗ 
land vom apoſtoliſchen Stuhl, und ſomit von der wahren 
Kirche Chriſti losgeriſſen und durch ſeinen traurigen Ab— 
fall bewies, wie weit Leidenſchaft den Menſchen gegen 
beſſeres Wiſſen und Gewiſſen zu ziehen im Stande iſt. 
Er begehrte vom Papſt die Erlaubniß, Luther's 
Schriften zu leſen, um ſie zu widerlegen, und dedicirte 
die Widerlegung dem Papſt, als oberſtem Richter 
der Lehre. Ein Bekenntniß, das er mit dem Buch 
dem Kaiſer und allen Königen und Fürſten Europa's 
zuſandte. Er ſprach dadurch nur jene Ueberzeugung des 
Glaubens aus, die bisher Alle ſeine Vorfahren mit Eng— 
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land und den Völkern des ganzen Erdballs bekannt. — 
Heinrich ſelbſt iſt es, der dieſes Anſehen der gläubigen 
Fürſten und Völker, Luther entgegenſtellt. Er ſchreibt in 
feinem Artikel “de indulgentia:“ „Kein Feind des Pap⸗ 
ſtes kann es läugnen, daß die ganze Kirche den Glauben 
des römiſchen Stuhles, als Mutter und Herrn erkenne 
und verehre. ... Selbſt die Indier, durch Land, Meer 
und Wüſte ſo weit entfernt, unterwerfen ſich doch dem 
römiſchen Papſt. — Wenn der Papſt nicht durch 
göttliches Recht und menſchliche Aner⸗ 
kennung zu dieſer Machtfülle gelangt 
iſt; nun denn, fo mag Luther ſagen und 
angeben, wann er zu deren Beſitz ge⸗ 
langt iſt. Der Urſprung einer fo uner- 
meßlichen Macht kann doch nicht dunkel 
ſein, beſonders, wenn ſie inner den 
Schranken menſchlicher Erinnerung 
enthalten iſt.“ “Dicat Lutherus, quando in 
tantae ditionis irrupit possessionem! Non potest 
obscurum initium esse tam immensde potentiae, prae- 
sertim, si intra hominum memoriam nata sit! I” — 
Am Schluß der Schrift befhwört Heinrich alle 
Chriſten ihre Ohren abzuwenden von den Verläumdun⸗ 
gen, die Luther gegen den Papſt ausſtoße, und die 
nur Mißverſtand und Schisma herbeizuführen im 
Stande wären. 

Wenn alſo Heinrich ſpäterhin anders ſprach und 
ſich ſelbſt die“ plenitudo apostolicae potestatis“ ſacrt⸗ 
legiſch zuzueignen anmaßte, ſo war dies nicht mehr der 
Glaube und das Verfahren ſeiner Ahnen, noch der Geiſt 


— 313 — 


gläubig treuer Anerkennung der Conſtitution und Staats- 
verwaltung Englands bis auf jene Zeit, — nicht mehr 
Frucht des ſeit Gregor, in dieſem Lande ſo herrlich 
blühenden und fruchtbaren Glaubens, — ſondern Neue— 
rung, Abfall und Irrthum, bis zum Untergang des Glau— 
bens in dieſem, einſt dem apoſtoliſchen Stuhle ſo kindlich 
treu ergebenen Lande; wie dieß durch ein ſo überaus 
gewichtiges und herrliches Zeugniß der hochgefeierte 
Staatskanzler von England Thomas Morus, vor 
dem Parlament dieſes Landes für alle Folge der Zeit ſo 
feierlich, als Held und Martyrer bekannte! — 

In ſeinem peinlichen Verhör ſagt Morus ſeinen 
Richtern mit ſtandhafteſter Entſchiedenheit frei in das An- 
geſicht: „Die oberſte Leitung der Kirche kann kein welt 
licher Fürſt durch irgend ein Geſetz an ſich reißen; denn 
dieß iſt ein Recht des römiſchen Stuhles, welches von 
unſerem Heilande ſelbſt, nur dem hl. Petrus und den 
Biſchöfen von Rom, ſeinen Nachfolgern, verliehen wurde. 
— Dieß Königreich, welches nur ein Glied und kleiner 
Theil der Kirche iſt, hat kein Recht, ein beſonderes 
Geſetz zu erlaſſen, das von dem allgemeinen Gebote der 
ganzen chriſtkatholiſchen Kirche abweicht.“ — In der 
That, wichtige Worte für unſere Zeit! — und noch 
wichtiger und treffender ſind die, die nun folgen: „Jenes 
Statut,“ ſagt Morus, „iſt gegen den Eid, den der König 
in freier Willensmacht bei ſeiner Krönung abgelegt hat. 
England handelt Unrecht, dem römiſchen Stuhle den Ge— 
horſam zu verſagen, wie ein Kind, das den Eltern den 
Gehorſam aufkündet.“ 

Daß aber Morus dieß in vollſter, wohlgeprüfter 
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Glaubens-Ueberzeugung ſprach, betheuert er mit folgen- 
den Worten: „Als ich des Königs Abſicht wahrnahm, 
nachzuforſchen, woher des Papſtes Macht ſtamme, prüfte 
und forſchte ich durch volle ſieben Jahre auf das Emſigſte, 
und fand, daß des Papſtes Macht, die ihr freventlich ver- 
worfen, nicht nur rechtlich, löblich und noth⸗ 
wendig, ſondern göttlichen Rechtes ſei.“ 
— Auf den Einwurf, ob er ſich in dieſem Urtheile weiſer 
fühle, als ſo viele Geiſtliche und Weltliche des Reichs, 
die ihm darin widerſprächen, antwortete Thomas: 
„Gegen Einen Biſchof, den ihr für eure Meinung habt, 
habe ich hundert, heilige und rechtgläubige Biſchöfe für 
die Meinige; und gegen Ein Königreich, die Stimme der 
ganzen Chriſtenheit mit mehr als tauſend Jahren. — 
Stände ich allein gegen das Parlament, ſo dürfte ich es 
freilich nicht wagen. Ich habe aber für mich 
die ganze katholiſche Kirche, das große 
Parlament der ganzen Chriſten heit.“ 
So der heldenmüthige, glaubenstreue Reichskanzler. — 
Möge England dieſe Antwort eines ſeiner größten und 
edelſten Staatsmänner beherzigen, und zurückkehren in 
die Arme der katholiſchen Kirche. 

Wie Kaiſer Maximilian ., bei dem Beginne des 
Lutherthums, von der apoſtoliſchen Glaubensprärogative 
des Papſtes dachte, erhellt aus deſſem Schreiben an den 
Papſt ſelbſt, in welchem er Denſelben alſo anredet: “A 
nemine suspectae assertiones et perieulosa dogmata 
melius, rectius, ac verius dijudicari queunt, quam a 
Beatitudine vestra, quae sola ut potest, ita debet.“ — 
„Von Niemand andern können verdächtige Behauptun⸗ 
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gen und gefährliche Sätze beffer, richtiger und wahrer 
gerichtet werden, als von Eurer Heiligkeit, welche dieß 
allein nur kann, und eben darum es auch thun ſoll.“ — 
Maximilian durchſchaute den Mönch, und ſein 
Staat und Kirche verheerendes Treiben. Me mortuo 
monachus iste calamitates et miserias gravissimas in 
imperio exeitabit,” ſagt er feinem pincera Schenk de 
Etipach, wie Brendembach erzählt. f) 

So wenig wie Maximilian, verkannte Karl V. 
bei ſeinen politiſchen Streithändeln die oberſtrichterliche 
und in kirchlichen Dingen apoſtoliſche Machtfülle des 
Papſtes, wie dies ſelbſt in dem Augsburgiſchen Interim, 
anerkannt zu leſen ift. — Als Heinrich IV. fi wie⸗ 
der zur Kirche bekehrte, ſchickte er ſogleich einen Geſand— 
ten nach Rom, um den Papſt im Namen des Königs fei- 
nen Gehorſam zu bezeugen, wie dies vor ihm die Könige 
Frankreichs immer gethan — und auch darnach thaten. 
— So Ludwig XIII. deſſen Sohn. — Selbſt Lud⸗ 
wig XIV., deſſen hochfahrender Stolz gerne Nieman- 
den über ſich auf Erden hätte erblicken mögen, und der 
es wirklich gewagt hatte, dies abſolute, höchſte Entſchei— 
dungsrecht des Papſtes durch die Verſammlung ſeiner 
ſervilen Biſchöfe vom Jahre 1682 in Frage und Zweifel 
zu ſtellen, war genöthigt ſeine Retractation an den Papſt 
einzuſenden, und beſtätigte ſeinen Widerruf in ſeinem 
Teſtamente. 

Was aber die deutſchen Kaiſer ſeit Karl V. betrifft, 
ſo ſind die Namen der Maximiliane und Ferdi⸗ 


1) Collat. 215 o. 41. Spond, ad a. 1517, 
* 
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nande bekannt, für ihre volle Anerkennung der 
apoſtoliſchen Machtfülle des Papſtes außer Zweifel, daß es 
völlig überflüſſig wäre einzelne Bekenntniſſe hier weitläu⸗ 
ſig anzuführen. Gleiches gilt von den Königen von Por⸗ 
tugal, Spanien und Neapel. — Wenn die 
gewaltſamen Erſchütterungen der Geiſter und Staaten⸗ 
welt durch die Machinationen einer blendenden Philoſo— 
phie und durch äußere Gewalt auch dieſe Anerkennung 
in letzterer Zeit außer Geleiſe, und in zeitweiſes Schwan- 
ken gebracht, ſo läßt ſich daraus ſo wenig etwas gegen 
die Geſammtheit der Anerkennung von Seite der hrift- 
lichen Völker durch ihre gekrönten Häupter folgern, als in 
Betreff der vollen Anerkennung von Seite der Schule, 
wie wir dies im vorigen Abſatz unläugbar nachge- 
wieſen. 

Selbſt Napoleon, vom Schwindelgeiſt hochfahren⸗ 
der weltlicher Größe noch bei weitem ärger wie Ludwig 
XIV. tyranniſirt, konnte nicht umhin, öfter deutlich ge⸗ 
nug ſeine Ueberzeugung über die oberſte peremptoriſche 
Stellung des Papſtes zur Kirche anzuerkennen; daher Er 
im Corps legislatif ſelbſt unumwunden ſagt: „Ich er- 
kenne die Nothwendigkeit des geiſtlichen Einfluſſes des er- 
ſten Hirten der Kirchen.“ — Im gleichen Sinne redete 
Fontaines, ein Hofſchmeichler Napoleons, am 
10. Dezember 1809 den Kaiſer alſo öffentlich an: „Der 
Nachfolger des Petrus wird uns immer theuer und ehr⸗ 
würdig fein, da er den Nachfolger Karl des Gro⸗ 
ßen ſegnet im Namen Gottes des Friedens, deſſen Wille 
die Reiche ändert, deſſen Cultus aber ſich nie 
ändert. — Cäſar ſelbſt reſpektirte Rechte, die 
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Er nicht als die Seinigen erkannte.“ 
Es läßt ſich wohl denken, daß der Redner, wenn er fchmei- 
cheln wollte, im Sinne ſeines Herrn reden mußte. 

Wir fügen ſchließlich noch das Zeugniß öffentlicher 
Anerkennung von Seite der Völker bei, aus einem gewiß 
ſehr unpartetiſchen Lande, aus dem freien und biederen 
Schweizerland. Es iſt dies die feierliche Erklärung des 
Kanton Luzern. Sie lautet wie folgt: „Offenbar 
liegt es im Sinne dieſes Artikels (nämlich des 2. § un- 
ſerer Verfaſſung) und auch im entſchiedenen Willen des 
Volkes, daß die römiſch-katholiſche Religion, wie wir ſie 
von unſern Vätern ererbt haben in jeder Beziehung un— 
geſchmälert und geſichert bleibe, und auf unſere Nachkom— 
men fortgepflanzt werde. Nach den Grundſätzen dieſer 
von den Vätern ererbten römiſch-katholiſchen Religion 
anerkennt das ſoveräne Volk des Canton Luzern 
noch immer, und muß ſtets anerkennen im römiſchen 
Papſte das ſichtbare Oberhaupt 
aller Rechtgläubigen, den Stellver⸗ 
treter Jeſu Chriſti, deſſen Lehre und 
Entſcheidung in Sachen des Glaubens 
ſich jeder rechtgläubige Katholik zu un⸗ 
ter werfen hat.“ 

Wenn die antichriſtliche Strömung der neueren und 
neueſten Zeit Fürſten anders denken, reden und handeln 
macht, und wenn ſelbſt Völker dieſer Strömung folgen 
ſollten, ſo beweist das nur, daß ſie von der Richtung des 
Glaubens ihrer Vorfahren abweichen, nicht aber, daß das 
Glaubensrecht Petri in feinem Nachfolger von den gläu— 
bigen Völkern der Erde, durch achtzehnhundert Jahre, 
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nicht als ſolches anerkannt worden ware, und fomit auf 
dem Felſengrund geſchichtlicher Thatſache daſtehe, wie kein 
zweites auf Erden. Oder man nenne uns nun irgend 
ein anderes Recht der Welt — ja irgend einen andern 
Glaubensſatz, der eine ſolche Maſſe von Zeugniſſen von 
Schrift⸗ oder Erblehre, in fo vielſeitiger und umfaſſender 
Beziehung aller Art, göttlicher und menſchlicher, kirchli⸗ 
cher und weltlicher Autorität, ſelbſt aus dem Munde der 
Feinde des Glaubens und der Kirche geſprochen, aufzu⸗ 
weiſen hätte, als dieſes Recht der apoſtoliſchen Vollmacht 
des Papſtes in ſeinen Glaubens-Entſcheidungen. 

Das Gewicht dieſer Zeugniſſe iſt um ſo größer für die 
prüfende Vernunft, da ſie ja, wie wir nachgewieſen, die 
Wahrheit unſerer Theſis gewiſſermaßen als Poftulat ih⸗ 
rer eigenen Logik anſieht, und weil ſie bei genauer Prü⸗ 
fung ebenſo klar erkennt, daß alle Einwürfe gegen dieſelbe 
einſeitig und kraftlos ſind, wie wir dies nun umſtändli⸗ 
cher nachzuweiſen haben, und jedem aufrichtig die Wahr- 
heit ſuchenden Opponenten und Kritiker beweiſen werden. 


1 a 


Widerlegung der Finwiürfe, 


Keine Wahrheit iſt ſo evident, daß ſie nicht durch Miß⸗ 
verſtand, Entſtellung oder freiwillige Verblendung, An— 
griffen, Anſtänden und Einwürfen ausgeſetzt wäre. Die 
ſcheinbarſten Einwürfe, die man gewöhnlich gegen unſere 
Behauptung vorzubringen pflegt, und auf die man ſich 
nicht ſelten auch ſehr viel zu Gute thut, ſind folgende: 

Man ſagt: 

I. Einwurf. 


„Wozu allgemeine Concilien und ihr Urtheil, wenn 
„des Papſtes definitiver Ausſpruch allein ſchon in 
„Dingen des Glaubens abſolut entſcheidend iſt? — 
„und doch wurden zur Unterdrückung von Ketzereien 
„allgemeine Concilien in der Kirche für nothwendig 
„erachtet.“ 


Antwort: Die Haltung allgemeiner Concilien hat 
ihre entſchiedene Wichtigkeit, und zeitweiſe ihre 
relative Nothwendigkeit, unbeſchadet der Unfehlbar— 
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keit des apoſtoliſchen Stuhles, und fie ſteht mit dieſer eben 
fo wenig im Widerſpruche, als das erſte Concil von Se- 
ruſalem mit der apoſtoliſchen Unfehlbarkeit der Apoftel. 

Wir ſagen: Trotz der abſoluten Vollmacht des Papſtes 
bleiben Concilien relativ nothwendig, und ha⸗ 
ben ihre entſchiedene hohe kirchliche Wichtigkeit. 

Relativ nothwendig und von hoher kirchlicher Wichtig⸗ 
keit bleiben jederzeit Concilien, erſtlich, um den Uebermuth 
der Ketzer durch das Geſammtgewicht des kirchlichen An- 
ſehens niederzudrücken. Wer immer die Geſchichte der 
Kirche ſtudirte, der weiß es, zu welchen Umtrieben Ab⸗ 
trünnige gewöhnlich ihre Zuflucht nahmen, um Andere 
durch einen Nimbus von Rechtgläubigkeii zu blenden? 
Dieſe Hartnäckigkeit und Hinterliſt war es, welche nach 
dem Zeugniß der Geſchichte die Abhaltung, von Concilien 
angezeigt und zeitweiſe nothwendig gemacht, um Anders- 
gläubigen die Maske der Rechtgläubigkeit abzuziehen. 
Die Verſammlung von ſo vielen Biſchöfen diente auch 
dazu, um allgemein durchgreifende Maßregeln feſtzuſetzen, 
um dem Umſichgreifen des Irrthums am Zweckmäßigſten 
entgegen zu wirken, den Irrthum, wo er eingewur⸗ 
zelt, auszureißen, die Hirten ſelbſt in ihrer Recht⸗ 
gläubigkeit zu eco ntrolliren. — Wie Mancher ward 
in ſolchen Verſammlungen als irrgläubig erkannt, der 
wohl ſonſt — zum Verderben der ihm anvertrauten 
Heerde, unerkannt geblieben wäre! 

Dergleichen allgemeine Verſammlungen haben, zweitens 
zum Wohl der allgemeinen Kirchendisciplin, die auch nicht 
minder als die Reinheit des Glaubens die Sorge des 
Oberhauptes der Kirche in Anſpruch nimmt, einen ſehr 
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vortheilhaften und wichtigen Einfluß, fo daß allgemeine 
Concilien auch in disciplinärer Hinſicht ihre relative 
Nothwendigkeit und entſchiedene Wichtigkeit 
haben, unbeſchadet der Machtfülle des Papſtes. 

Wir berufen uns hiebei auf das Verhältniß des er— 
ſten Concils von Jeruſalem, in ſeiner Beziehung zur 
apoſtoliſchen Unfehlbarkeit der Apoſtel überhaupt, und in— 
ſonderheit des hl. Paulus. 

Alle Apoſtel nämlich waren, wie kein Theolog es be— 
zweifelt, als unmittelbare Organe des heiligen Geiſtes in 
Verkündigung des heiligen Glaubens unfehlbar; und 
doch verſammelten ſie ſich in ein Concil, und dieſes Con— 
eil hatte feine relative Nothwendigkeit und entſchiedene 
Wichtigkeit, ſowohl in Betreff der Glaubens-Ent⸗ 
ſcheidung, die es erließ, als in Betreff der allge— 
meinen Kirchendisciplin, ganz unbeſchadet 
der apoſtoliſchen Unfehlbarkeit der Apoſtel auch außer dem 
Concil — und namentlich des hl. Paulus. 

Zu Antiochia nämlich erhob ſich der Streit in Betreff 
der Nothwendigkeit, die Heiden zu beſchneiden. Cerynth 
mit andern judaiſirenden Chriſten behauptete dieſe; 
Paulus hingegen widerſetzte ſich, und lehrte das Ge— 
gentheil. — Sein apoſtoliſches Anſehen ſollte wohl ge— 
genügen? Und wie ſehr Paulus ſich deſſen bewußt war, 
beweiſet ſeine Zuſchrift an die Galater, wo es heißt: 
„Und ſollte ein Engel vom Himmel kommen, der anders 
lehrt, als ihr es von mir vernommen — er ſei verflucht.“ 
Paulus deſſen ungeachtet, als er die Härte der Obſtina— 
tion gewahrte, wollte noch das letzte Mittel verſuchen, 
dieſelbe zu brechen, und das für eine allgemeine Angele— 
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genheit der Kirche kräftigſte Mittel ergreifen; — es ward 
beſchloſſen, mit Barnabas und Andern nach Jeruſa⸗ 
lem zu den übrigen Apoſteln zu reiſen; und das apofto- 
liſche Concilium erfolgte. 

In demſelben ergriff nun Petrus das Wort, und 
entſchie d. — Es war ein Zeichen, Wem in der Kirche 
Gottes ordentlicher Weiſe das oberſte Recht der Glau- 
bens⸗Entſcheidung zuſtehen ſollte; nämlich denen, die 
ihrer Würde nach, Petrus ſind. 

Petrus und Paulus lehrten einſtimmig — beide 
unfehlbar; und dennoch gab die Beiſtimmung der ganzen 
Verſammlung noch mehr Gewicht in den Augen der Ir⸗ 
renden. Und wer wollte zweifeln, daß dieſe gemeinſchaftli⸗ 
che Berathung auch noch zu anderer heilſamer Unterredung 
hinſichtlich des allgemeinen Kirchenwohles Veranlaſſung 
gab? In demſelben Concil ward auf Bemerkung und 
Vorſchlag des Biſchofs und Apoſtels von Jeruſalem, Ja- 
cobus, auch ein für jene Zeit wichtiger Disciplinar⸗ 
Canon von demſelben erlaſſen. 

Mithin trotz der Unfehlbarkeit Pauli und des Apoſtel⸗ 
fürften Petrus ſelbſt, hatte das Eoneil von Jeruſalem 
ſeine entſchiedene Wichtigkeit und relative Nothwendig⸗ 
keit für die Reinheit des Glaubens und das Wohl der 
Kirchen verwaltung. 

Die ganze Geſchichte der allgemeinen Concilien, die 
wir oben der Reihe nach dem Leſer vor Augen geführt, 
beweiſet, daß ebendieſelben Gründe und Vortheile die 
Haltung derſelben begleiteten und erforderten, unbeſchadel 
der apoſtoliſchen Vollmacht des apoſtoliſchen Stuhles in 
Glaubensentſcheidungen und in Verwaltung der oberſten 
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Kirchenregierung, wie Leo der Große bereits bemerkt: 
„Die Wahrheit erhellet klarer, und wird 
kräfttger bewahrt, wenn das, was der 
Glaube durch den Papſt früher gelehrt, 
und was Gott durch unſere Amts verwal⸗ 
tung früher definirt, auch durch den Ein⸗ 
klang der Brüder beſtätiget wird.“ „Ve- 
ritas ipsa clarius renitescit, et fortius retinetur, si illa, 
quae jam prius fides per Pontificem docuit, et quae 
DEUS nostro ministerio definierat, etiam fratrum fir- 
maretur consensu.“ a) Wie weit aber Leo entfernt war, 
dieſen Consensus fratrum als nothwendig zur Kraft der 
Entſcheidung ſelbſt, als Glaubensnorm, zu erachten — 
erhellet genügend aus den Worten: „Was der Glaube 
durch den Papſt gelehrt,“ “ quae fides per Pontificem 
docuit, und „Was Gott durch unſere Amtsverwaltung 
entſchieden,“ quae Deus nostro ministerio definierat.“ 
Er verbietet überdies in ſeinem Schreiben an den Kaiſer, 
daß im Concil erſt verhandelt werde, was als göttlich geof— 
fenbaret zu glauben ſei, nachdem ſeine Entſcheidung dies 
bereits ausgeſprochen habe; ſondern man möge nur ſor— 
gen, daß dieſe Entſcheidung ſelbſt ſo wirkſam und allge— 
mein als möglich mit Hülfe des Coneils in der ganzen 
heiligen Kirche auf Erden erſchalle. b) 

Wer könnte zweifeln, daß auch das nächſte allgemeine 
Concilium, abgeſehen von jeder Glaubensentſcheidung, 
von hohem Nutzen für die Kirche ſich erweiſen werde. 


a) Loo ep. ad Theodor. 
b) Siehe Ep. 82. o. et 2. ep. 90. c. 1, 2, ep. 93 et 94, 
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II. Einwurf. 

„Wenn der Papſt auch für ſich allein unfehlbar wäre, 
„ſo wären die Biſchöfe im Concil nicht Richter in 
„Glaubensſachen geweſen, ſondern nur bloße He- 
„rolde der päpſtlichen Entſcheidungen; doch dieſe 
„Annahme ſtreitet gegen die Autorität der Unter⸗ 
„ſchriften dieſer Biſchöfe ſelbſt, welche beweiſen, daß 
„ſie als Richter in den Glaubens-Streitſachen un⸗ 
„terſchrieben haben; „definiens subseripsi.” 

Antwort: Keineswegs wird durch den peremptoriſchen 

Einfluß der Päpſte auf die Entſcheidungen der Concilien 
das richterliche Anſehen der Biſchöfe ſelbſt aufgehoben; 
ſondern ſie waren wirklich Richter in den Entſcheidungen, 
die ſie erlaſſen haben, nur nicht in oberſter, wohl aber und 
wirklich Richter, in der von Chriſtus angeordneten, kirchli⸗ 
chen Ordnung und Unterordnung. — Die in den Concilien 
verſammelten Biſchöfe nämlich, entſchieden wirklich, daß 
Etwas eine geoffenbarte und in der Kirche allgemein als 
ſolche anerkannte und gepredigte Lehre ſei. Darin rid- 
teten fie, und dafür wurden Concilien gefeiert; — nicht 
aber richteten ſie die päpſtlichen Entſcheidungen ſelbſt, 
ſondern dieſe Entſcheidungen lagen ihren Urtheilen bei 
der, auch durch Ihre Definition auszuſprechenden Erb⸗ 
lehre der katholiſchen Kirche, als Leitung und Norm 
zu Grunde, ſo oft die Päpſte bereits vor dem Concilium 
den feierlichen Ausſpruch gethan. 

Haben wir doch die, in den Concilien verſammelten 
Biſchöfe, feierlichſt betheuern gehört, daß fie in ihren rich- 
terlichen Urtheilsſprüchen auf ſolche Weiſe auf die 
Entſcheidungen der Päpſte als Norm des Urtheils blick⸗ 
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ten, e) wodurch fie dieſelben eben fo wenig richteten, 
als untergeordnete Richter im Staate durch ihren Aus- 
ſpruch das Geſetz und den Ausſpruch des befugten Ge— 
ſetz-Auslegers ſelbſt richten, wenn ſie einen Urtheilsſpruch 
nach der Norm desſelben fällen; und doch iſt dieſer ihr 
Ausſpruch ein wahres Urtheil. 

Wollen wir einige noch nähere Nachweiſungen aus der 
Analogie, fo haben wir fie in der Ausübung der Juris— 
dietion der Bifchöfe, Wer zweifelt daran, daß Biſchöfe 
wirklich eine geiſtliche und auch richterliche Gerichtsbar— 
keit in ihren Diöceſen haben? — und doch üben ſie dieſe 
Jurisdiction nur in ſo fern rechtskräftig, als ihnen der 
apoſtoliſche Stuhl die Heerden anweiſet, und nur ſo lang, 
als ſie mit demſelben in Verbindung bleiben; ſie haben 
alſo eine untergeordnete, aber doch wahre kirchliche Juris 
diction. 

Ja, wie wenig ein oberſter Richter und oberftrichterli- 
cher Ausſpruch auch in göttlichen Dingen, ein unterge- 
ordnetes richterliches Anſehen aufhebe, erhellet ganz be- 
ſonders aus der Verheißung Chriſti, daß die Apoſtel mit 
ihm die Welt richten würden — als wahre Richter. Und 
doch, wer zweifelt daran, daß ſie nur nach dem Aus- 
ſpruche und nach der Norm jenes Urtheils, das aus Sei— 
nem Munde ergehet, den Gott zum Richter Aller geſetzt, 
das Urtheil mitrichtend fällen werden. 

Mithin hebt die oberſtrichterliche Competenz des apo⸗ 
ſtoliſchen Stuhles die mitrichtende der Biſchöfe keines 
wegs auf, ſondern beide ſtützen ſich zum Wohl der Kirche 


e) Siehe den ganzen III. Abſchnitt oben S. 140-198, beſonders das IV. allge 
meine Concilinm. 
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nach der von Chriſtus eingeſetzten Unterordnung der 
kirchlichen Gewalten, fo, daß doch Petrus in feinen Nach- 
folgern der Fels iſt, und bleibt, auf welchem letztlich je- 
des richterliche Urtheil im Reiche der Kirche ſich uner⸗ 
ſchütterlich fußt und feſtiget. Man ſagt: 


III. Ein wurf. 


„Die Päpſte haben doch ſelbſt nicht ſelten erklärt, ſie könn⸗ 
„ten von den Entſcheidungen der allgemeinen Con⸗ 
„eilien nicht abweichen. Dies hätten fie wohl nicht 
„gethan, wenn ſie gemeint hätten, daß ihnen auch 
„allein die oberſte und apoſtoliſche Vollmacht des 
„kirchlichen Richteramtes zuſtände.“ 


Antwort: Solche Erklärungen der Päpſte beziehen 
ſich nie auf ein Concil, welches erſt gefeiert, und noch von 
keinem Papſt beſtätiget ward, ſondern immer nur auf be⸗ 
reits von ihren Vorgängern con firmirte Conci⸗ 
lien. Es folgt alſo aus ſelben gar nichts gegen die 
oberſte Vollmacht der alſo erklärenden Päpſte, da ſie ja 
durch dieſe Vollmacht nicht über das göttliche Recht, und 
über die Wahrheit ſelbſt erhaben ſind. 

Beziehen ſich nämlich dergleichen Erklärungen auf 
Glaubens ſätze von bereits confirmirten allgemeinen 
Concilien, wie ſollte es einem nachfolgenden Papſt ge⸗ 
ſtattet ſein, von denſelben abzugehen? !! Die apofto- 
liſche Vollmacht des Papſtes in Glaubens-Entſcheidun⸗ 
gen iſt ja doch keine Macht der Willkühr, und keine Macht 
gegen den Glauben ſelbſt und über das göttliche Recht, 
welches auf alle Nachfolger Petri ſich ungetheilt vererbt. 
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Beziehen ſich aber dergleichen Erklärungen ſelbſt auf 
Disciplinarſatzungen allgemeiner Concilien, 
ſo durften und mußten die Päpſte dennoch bekennen, es ſei 
ihnen nicht erlaubt, von denſelben abzuweichen. Wir fa- 
gen, nicht erlaubt; denn was in weiſeſter Berathung und 
Verordnung zum Wohl der Kirche von ſolchen bereits 
confirmirten Concilien verordnet ward, kann erlaubter 
Weiſe nicht nach Willkühr verändert, oder wohl gar ver— 
worfen werden, wenn den alſo handelnden Machthaber 
nicht der bekannte Rügeſpruch Ber nards treffen fol: 
„Faeitis, quia potestis; sed utrum etiam debeatis, 
quaestio est.“ „Ihr thut es, weil ihr es könnet; ob ihr 
es aber auch ſolltet, iſt eine andere Frage.“ — Was Pau- 
lus von der ihm durch Chriſtus gegebenen Gewalt er— 
klärte, nämlich: „Sie ſei ihm nicht zum Niederreißen, 
ſondern zum Aufbauen gegeben;“ das gilt auch von der 
apoſtoliſchen Macht des Papſtes: fie iſt ihm gegeben “non 
in destruetionem,“ ſondern “ in aedificationem.“ In 
dieſer Hinſicht haben die Päpſte an unzählbaren Orten 
eben ſo feierlich betheuert, wie es Hadrian II., in 
Betreff der Dekrete feines Vorgängers, Papſt Niko⸗ 
laus, fo feierlich betonte, fie könnten von den Ver⸗ 
ordnungen ihrer Vorfahren, der römiſchen Päpſte, kein 
Haar breit abweichen; ohne daß es da doch Jemandem 
einfiele zu meinen, die Macht eines Nikolaus ſei grö— 
ßer geweſen, als die eines Hadrian, oder die eines 
Pius VI. größer, als die eines Pius VII. oder Gre- 
gor XVI., oder als die eines Pius IX. 

Daß dies die Anſicht der Päpſte war und ſein mußte, 
die man uns mit ihren Erklärungen dagegen anführt, 
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erhellt überdies unbezweifelbar aus den Ausſprüchen 
ſelbſt, welche ſie über ihre Machtfülle in jener ununter⸗ 
brochenen Reihe von Zeugniſſen gegeben, die wir oben 
aus dem Munde derſelben Päpſte angeführt, und die mit 
ſolcher Entſchiedenheit dieſes volle Bewußtſein ihrer ober- 
ſten, unbedingten, apoſtoliſchen Macht ausſprechen. Wir 
ſetzen denſelben hier den Ausſpruch eines Papſtes bei, 
deſſen Gelehrſamkeit, Klugheit und Mäßigung von all- 
bekannt gefeiertem Andenken iſt, nämlich Benedikt 
XIV., der in feiner Synod. Dioec. ausdrücklich alſo 
lehrt: „Die von Chriſto gegebene Gewalt und Voll— 
macht des Papſtes jedes blos kirchliche Geſetz durch eigene 
Autorität nachzulaſſen, oder völlig aufzuheben, wird 
von keinem Katholiken in Zweifel gezogen.“ “ Pontifi- 
cem habere a Christo Domino sibi concessam potesta- 
tem omnem legem ecclesiasticam propria auctoritate 
relaxandi vel penitus abrogandi, haneque potestatem 
Pontifieis, a nemine Catholicorum in dubium vocari.“ 
d) Und in dieſem Sinne konnte Innocenz III. von 
ſich und allen Trägern ſeiner Würde ſagen: Nos, qui 
secundum plenitudinem potestatis de jure possumus 
supra jus dispensare.“ 

Hat denn nicht ſelbſt der fo weiſe als gemäßigte Gre⸗ 
gor der Große für England aus eigener Machtfülle 
den allgemeinen Canon, in Betreff der Verwandtſchafts⸗ 
grade bis in den ſiebenten Grad, als Ehehinderniß auf- 
gehoben, und ſo durch die That gezeigt, wie unbeirrt ſeine 
Verehrung für die von ihm den vier Evangelien gleich- 
gehaltenen allgemeinen Concilien, mit dem Bewußtſein 


d) Ofr. lib. 8. o. 2. num, 3, 
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feiner ungeſchmälerten, apoſtoliſchen Machtfülle ſehr wohl 
beiſammen beſtünden? Aber, ſagt man: 


IV. Einwurf. 


„Hat denn nicht das Concil von Conſtanz und Baſel 
„die Superiorität eines Concils über den Papſt 
„feierlich ausgeſprochen und feſtgeſtellt? — wie ver— 
„trüge ſich dieß mit der oberſten, apoſtoliſchen Voll— 
„macht des Papſtes?“ 


Antwort: Das Concilium von Conſtanz ſpricht 
nur von einem Namen-Papſte, von dem damaligen 
Prätendenten der päpſtlichen Würde, welche alle 
als Päpſte ſich benahmen, ohne beweiſen zu können, 
daß fie es wirklich ſeien; weßhalb dann auch haupt- 
ſächlich das Concil von Conſtanz zuſammenberufen 
ward, um das Schisma zu heben. Daß dieß die Ge- 
ſinnung der Kirchenverſammlung von Conſtanz und der 
Sinn ihres Ausſpruches ſei, nämlich: „Daß jeder, und 
wäre er auch päpſtlicher Würde, dem Concil zu gehorchen 
habe,“ bezeugt ausdrücklich und auf das Beſtimmteſte ein 
zweites Dekret deſſelben, das in der vierzigſten Sitzung be- 
kannt gemacht wurde, und alſo lautet: „Ein recht— 
mäßig und canoniſch erwählter Papf 
kann von einem Concilium nicht gebun⸗ 
den werden.“ — Papa rite ac canonice electus 
a coneilio ligari non potest.“ — Und ſo muß auch 
das Dekret des Concils verſtanden werden, wenn wir 
nicht die Väter deſſelben als völlig im Glauben irrig, 
erklären wollen. Sie erklärten ja im entgegengeſetzten 
Falle, das ganze Subject der Infallibilität beſtehe in 
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den Biſchöfen allein. Denn fie fprechen von ſchuldi⸗ 
ger Unterwerfung von Seite des Papſtes. Dieß be⸗ 
hauptet doch kein Katholik! viel weniger ein Theolog!! 
und das waren doch dieſe Väter. — Indeß dieſes Dekret, 
auch im echten Sinne verſtanden, wurde von Mar⸗ 
tin V. dennoch nicht beſtätiget, hat alſo kein kirchliches 
Anſehen eines Concilien-Ausſpruches. Denn bei Gut⸗ 
heißung der Dekrete dieſes Conciliums betheuert er 
feierlich, daß er die Beſchlüſſe deſſelben nur in ſo fern 
billige, in wie fern ſie conciliariſch verfaßt worden ſind. 
Kann man aber, fragen wir, ein Dekret conei⸗ 
liariſch erlaſſen, nennen: welches keineswegs von 
allen Vätern des ganzen Concils, ſondern nur von 
einem Theil der Partei Johann XXIII. unter 
Proteſtation eben Deſſelben dagegen, und gegen die 
Reclamationen der beiden andern Prätendenten, näm⸗ 
lich Gregor XII. und Benedict XIII. erlaſſen, 
und zwar durchaus nicht in der Form canoniſcher Con⸗ 
cilien-Beſchlüſſe, ſondern in einer ganz uncanoniſchen 
nnd ſtürmiſchen Sitzung erlaſſen ward, bei welcher zur 
Stimmenſammlung nicht nur allein der Clerus ohne 
Unterſchied, ſondern auch Laien und Leute aus der 
unterſten Volksklaſſe zugelaſſen wurden? — Man be⸗ 
rathe über dieſen Gegenſtand die Proteſtation der Red⸗ 
ner des Königs von Frankreich, welche am 3. März 
des Jahres 1417, in der 28. Sitzung vorgetragen ward; 
wie auch den Brief Johannes XXIII. an Ladis⸗ 
laus, König von Polen; und den, an den Herzog 
von Bourges, der in der Sorbonne öffentlich vorge⸗ 
leſen wurde. Dieſe Documente haben um ſo mehr 
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Beweiskraft, weil dieſelben vor den noch lebenden Vätern 
des Concils veröffentlicht wurden. Weitläufig handeln 
hievon Mansi in Animadversion. in Decret. sess. 4. 
et 5, Coneilii Constantieneis tom. 9. saec. 15. et 16. 
pag. 355. historiae Nat. Alex. edit. Venet. 1778 et 
Emanuel Schelstrade, dissert. de sess. 4. et 5. Con- 
eilii Constantiensis. Spondanus ad ann. 1418 und die 
Abhandlung des gelehrten Petrus von Ailly, der 
im Concil ſelbſt gegenwärtig war. 

Daß aber Papſt Martin V. dieſes Dekret durch- 
aus nicht in dem Sinne, wie die Gegner es wollen, gut— 
geheißen habe, geht deutlicher noch aus feiner Conſtitu— 
tion hervor, die er an den König von Polen erließ, und 
in welcher er die Appellationen vom Papſte an ein Con- 
cil, als ketzeriſſch verdammt, welche Bulle im Concil 
zu Conſtanz ſelbſt, von Martin erlaſſen ward. 

Noch unzweideutiger verbürgt die Geſinnung der Vä— 
ter des Conciliums jenes Urtheil, welches von ſehr vielen 
Cardinälen, Biſchöfen, Prälaten und Theologen, denen 
die Synode ſelbſt dieſes Geſchäft übertrug, gegen die drei 
erſten Theſen des Wicliff gefällt, und von dem Concil 
in der achten Sitzung beſtätigt wurde; wo dieſes Con— 
ciltum, wie wir oben bereits angeführt, ſich wörtlich alfo 
ausdrückt: „Es iſt unmöglich, daß der apoſtoliſche Stuhl, 
und eine ſolche Kirche, wie die Römiſche, etwas für einen 
katholiſchen und richtigen Glaubensſatz erkläre und halte, 
was nicht wirklich ein ſolcher wäre; denn in einem ſol⸗ 
chen Falle wäre der apoſtoliſche Stuhl und dle römiſche 
Kirche ketzeriſch und irrig. — Wie wäre Sie aber dann, 
Mutte EM Haupt aller andern Kirchen, der man 
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als Lehrerin zu folgen hat, ſo oft ſich ein Glaubenszwei⸗ 
fel erhebt, ſo daß, wer Ihr widerſpricht, als Ketzer gilt? 
Wie würde Sie dann vermögen Alle zu richten, während 
es Niemandem geſtattet iſt, Sie zu richten? Wie würde 
dann der Chriſt, der Ihr zu gehorchen ſich weigert, dadurch 
der Sünde des Unglaubens ſich ſchuldig machen?“ 
— “Quomodo igitur ipsa mater et caput omnium Ee- 
clesiarum, in omnibus tamquam magistra sequenda, 
ad quam in dubiis et arduis est recurrendum, — 
quando eirca fidem in aliquo dubitatur? — Quomodo 
ipsa non habebit maculam neque rugam ? — Quomo- 
do ei post DEUM maxime obediendum, ideo quia 
ipsa est mater et caput omnium Eeclesiarum, contra 
quam si quis derogando loquitur, haereticus reputatur? 
— (Quomodo ipsa valebit omnes judicare, de ea autem 
nullus judicare permittitür ? — Quomodo Christianus, 
qui ei obedire contemnit, peecatum infidelitatis in- 


curret.“ — So das Concil von Conſtanz. — Wir fra 


gen: Wie könnten ſich wohl die Gegner der apoſtoliſchen 
Vollmacht des Papſtes mit Fug auf dieſes Concil be- 
rufen, und den oben erwähnten Ausſpruch deſſelben 
anders, als in dem Sinne und in der Beſchränkung, als 
wie wir angezeigt, verſtehen wollen, da die Väter des 
Concils ſelbſt ſich mit ſolcher Beſtimmtheit gegen eine 
andere Interpretation ausgeſprochen? g 
Was aber die Sätze des Concils von Baſel betrifft, 
welche dem Concil mehr Gewalt einräumten als dem 
Papſte, ſo wurden ſelbe von Eugen IV. im öcume⸗ 
niſchen Concil von Florenz, mit Beiftimmung des Con⸗ 
cils, feierlich mit dieſen Worten verdammt: „Welche 
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„Sätze wir, nach dem verkehrten Sinne des Concils von 

„Baſel, den die Thaten bezeugen, als der hl. Schrift, den 

„hl. Vätern und der Meinung des Concils von Conſtanz 

„ſelbſt widerſprechende, gottlofe, anſtößige und eine offen⸗ 

„bare Spaltung der Kirche herbeiführende, mit Bei⸗ 

„ſtimmung des hl. Concils verdammen und verwerfen.“ 

Das Concil von Baſel hat alſo durchaus kein kirch— 
liches Anſehen. — Der hl. Antonin nennt dieſes 

After⸗Concil „eine Synagoge des Satans.“ e) „Con- 

ciliabulum viribus cassum et synagogam satanae.“ — 

Der hl. Johann Capiſtran nennt es „eine pro» 

fane und excommunicirte Synode, — eine Höhle der 

Baſilisken.“ f) — “Synodam profanam et excommu- 

nicatam et Basiliscorum speluncam.” — Eine ſolche 

Autorität vermag dem apoftolifchen Rechte der Nachfol— 

ger Petri keinen Abbruch zu thuen. 

Man ſagt: 
| V. Einwurf. 

„Gegen die Zeugniffe der heil. Väter, ſteht das Zeugniß 
„und Beiſpiel des heiligen Cyprian, welcher ſich 
„ſtandhaft der Entſcheidung des Papſtes Stephan 
„widerſetzte, was er doch gewiß nicht gethan haben 
„würde, im Falle er von deſſen apoſtoliſcher Voll- 
„macht und Unfehlbarkeit in Glaubens-Entſcheidun⸗ 
„gen überzeugt geweſen wäre.“ 

Antwort: Wer weiß es nicht, wie oft dieſes Faf- 
tum herhalten muß, um den Feinden der kirchlichen Auto— 


e) p. 3. tit. 2. 
f) De Papas et Conc. auct, p. 3. 
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rität der Päpſte als Argument zu dienen, um nicht nur die 
Glaubensprärogative der Nachfolger Petri, ſondern auch 
ihre anderen weſentlichen Primatial-Rechte widerrechtlich 
anzufeinden, und dieſen ihren Angriffen durch ſelbes, ei⸗ 
nen Schein von kirchlichem Anſehen graueſter Vorzeit 
zu geben. 

„Armer Cyprian, wir müßten dich bedauern, wenn 
nicht ſelbſt ein heil. Paulus ſo oft herhalten müßte, 
um den Irrthümern Luthers ein Wort zu ſprechen, 
und wenn nicht auch ein Aug uſtin des Janſenismus 
angeklagt worden wäre. Wir ſagen: „Aus dem, was 
Cyprian gethan, folgt durchaus gar nichts gegen die 
Competenz des Glaubensrechtes der Päpſte überhaupt, 
noch gegen die Begründung dieſes Rechtes aus dem Anfe- 
hen der heil. Väter insbeſondere; noch gegen Cyprian 
ſelbſt, den wir oben in der Reihe der Zeugen, und zwar 
mit den entſcheidendſten Zeugniſſen für dieſes Primatial⸗ 
Recht zu vernehmen Gelegenheit gehabt.“ 

Unſere Beweisführung für das Geſagte iſt fol- 
gende: 

Erſtens: Unſere Gegner, welche das Anſehen dieſes 
heil. Biſchofs mißbrauchen, faſſen ſeine Widerſetzlichkeit 
in Betreff der Ketzertaufe, ebenſo einſeitig auf, als wie 
das Glaubensrecht der Nachfolger Petri ſelbſt, das wir 
vertheidigen, und unterſcheiden weder was den Gegenſtand 
der Streitfrage betrifft, noch was das Benehmen Cypri⸗ 
ans und des Papſtes Stephan in derſelben angeht, 
noch was aus Allem letzlich zu folgern ſei. Wir folgen, 
wenn wir dies behaupten, ganz vorzüglich dem Anſehen 
und der Anſicht des großen hl. Auguſtin, der, wie 
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bekannt, den Zeiten des hl. Cyprian ſo nahe geſtanden, 
und ſagen: 

Auch angenommen, daß, in Betreff des Streithan⸗ 
dels ſich Alles fo verhalten habe, wie die Feinde der päpft- 
lichen Kirchengewalt das Factum ſelbſt darzuſtellen 
pflegen, (was doch nach dem Zeugniſſe Auguſtins, wie 
wir unten ſehen werden, — ſchon zu feiner Zeit ſehr be- 
zweifelt ward,) ſo iſt die eigentliche Anſicht Cyprians über 
die päpſtliche Glaubens-Vollmacht, keineswegs blos aus 
jenen Aeußerungen und Thaten zu beurtheilen, die C y- 
prian in der Hitze des Streites von ſich gab, ſondern 
dieſe ſeine Anſicht iſt vielmehr aus jenen Aeußerungen, 
die er ohne Leidenſchaft, außer dem Streite, an ſo vielen 
Orten, bei fo vielen Gelegenheiten, in entſchiedenſter Aner- 
kennung des Rechtes, das wir behaupten, von ſich gab, 
zu beurtheilen; — wenigſtens ſind die Ausdrücke und das 
Benehmen Cyprians in der Streithitze nicht ohne deren 
Berückſichtigung zu beurtheilen und zu verſtehen. Die 
Grundſätze einer geſunden Hermeneutik verlangen dies. 

Iſt es nicht derſelhe Cyprian, auf den man ſich 
beruft, welcher vom Papſte, in ſeinem 55. Briefe an 
Cornelius ſagt, „daß er Richter an Statt Chri⸗ 
tus ſei, — und daß, wenn, wle es die göttliche Anord— 
nung fordert, Alle im Reiche der heil. Kirche Seinem Ur- 
theil ſich pflichtgemäß unterwürfen, wie dann Niemand die 
Kirche zerreißen würde; und daß nirgend anders woher, 
als aus dieſer Verweigerung und Widerſetzlichkeit, Kep- 
ereien und Schismata entſtanden ſeien?“ Iſt es nicht 
eben dieſer Cyprianus, welcher in ſeinen Briefen 
die römiſche Kirche fo oft, die Mutter und Wur⸗ 
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zelkirche“ nennt, — “Ecclesiam radicem et matri- 
cem?“ — Iſt es nicht eben dieſer Cyprian, welcher 
in feinem Buche “de unitate Ecclesiae” höhnend aus- 
ruft: „Wie mag wohl irgend Jemand meinen, daß er in 
der Kirche ſei, welcher die Cathedra Petri, auf welcher 
die Kirche Chriſti gebaut iſt, verläßt?“ —Iſt es nicht der⸗ 
ſelbe Cyprian, welcher, als die Schismatiker F ort u⸗ 
nat und Feliceiſſimus nach Rom ſchifften, um den 
Papſt auf ihre Seite zu bringen, getroſt ausruft: „Zur 
Cathedra Petri wagen ſie es, zu ſchiffen, — Rom wollen 
ſie bethören? und bedenken nicht, daß es Römer ſeien, 
deren Glauben der Apoſtel gerühmt, und zu denen kein 
Irrthum jemals gelangen kann.“ — Nun denn, wenn 
uns wirklich daran liegt, Cyprians Anſicht und 
Glauben, in Betreff der päpſtlichen Glaubensprärogative 
zu wiſſen, wer erlaubt uns alle dieſe entſchiedenen Aeuße⸗ 
rungen nicht zu beachten? — Wer erlaubt uns, Cy⸗ 
prian mit ſich ſelbſt in offenbaren Widerſpruch gera⸗ 
then zu laſſen? — was gegen den Hauptcanon jeder bil⸗ 
ligen Hermeneutik iſt, auf die wohl Cyprians Aus⸗ 
ſprüche auch einen Anſpruch haben! — Und wenn ſchon 
ein Widerſpruch Statt haben ſoll, was berechtiget uns die 
Aeußerungen, welche in gereizter Hitze fielen, denen vor⸗ 
zuziehen, welche in ruhigen Stunden gegeben wurden, 
und nicht vielmehr jene durch dieſe zu berichtigen? 

Wir können in dieſer Hinſicht nicht umhin, auf eine 
Aehnlichkeit aufmerkſam zu machen, die uns hier zwiſchen 
Cyprian und Tertullian entgegen tritt, und die 
nothwendig geltend wird, ſo bald man auf dem Anſehen 
der Aeußerungen Cyprians gegen die Glaubensvoll⸗ 
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macht des Papſtes beſtehen wollte. Nämlich, gleichwie 
Niemand gegen die Nothwendigkeit und die Beweiskraft 
apoſtoliſcher Tradition und gegen die Nothwendigkeit der 
Kirchengemeinſchaft mit den apoſtoliſchen Kirchen, Ter- 
tullian als Autorität anführen wird, aus dem Grun⸗ 
de, weil er ſpäter Montaniſt ward, welche Sekte doch we— 
der des Zeugniſſes der Tradition, noch der allgemeinen 
Kirchengemeinſchaft ſich erfreute, im Gegentheil ganz offen— 
bar derſelben entgegen war, was Tertullian leider 
durch Leidenſchaft fortgeriſſen nicht zu erkennen und ganz 
zu vergeſſen ſchien, was er von der Tradition und kirchli— 
chen Succeſſion einſt ſchrieb. Gleichwie, ſagen wir, deß— 
halb Niemand Tertullian als Zeugen gegen dieſe 
Nothwendigkeit der Tradition und Kirchengemeinſchaft 
anführt, ſondern ſich ſeiner darüber ſo kräftig gegebenen 
einſtigen Aeußerungen für dieſelbe und gegen Tertul— 
lian ſelbſt, und das mit vollſtem Rechte, bedient: So 
wird gleicherweiſe Niemand mit Fug ſich Cyprians 
Anſehens bedienen können in Aeußerungen, die nicht ſei— 
nem Glauben, ſondern ſeiner Glaubensverirrung ange— 
hören, um das Anſehen des apoſtoliſchen Stuhles in 
Glaubens-Entſcheidungen zu entkräften; ſondern wenn 
er je das, und in dem Sinne geſagt hat, was und wie 
unſere Gegner ihn es ſagen und glauben laſſen, fo wür- 
den und müßten wir uns der oben angeführten, und noch 
anderwärts gegebenen Aeußerungen Cyprians be⸗ 
dienen, um durch ſelbe in voller Beweiskraft den Glau- 
bensprimat der Päpſte zu ſtützenz und wenn Cyprian 
dagegen ſich verfehlt, ihn mit deſſen eigenen Bekennt— 
niſſen richten, wie wir es mit Tertullian thun. — 
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Denn was er für den Glaubensprimat geſagt, ſagt er in 
Einſtimmung mit den übrigen Vätern, als Träger der 
Tradition, — was er dagegen geſagt zu haben bezüchtiget 
wird, hat er gegen dieſen Einklang, mithin irrig geſagt. 
Die Väter im einzelnen waren ja, wie Niemand bezwei⸗ 
felt, dem Irrthum unterworfen. 
Darum antworten wir: 
Zweitens mit Auguſtin: „Sei es, daß Cy⸗ 

prian ſich geirrt; was wird fein ſpecieller Irrthum'ge⸗ 
gen das Geſammtgewicht der übrigen Zeugniſſe aus dem 
Munde der Väter, und gegen die Wahrheit vermögen?“ 
— Selbſt wenn es nicht ein Cyprian, ſondern ganze 
Provinzialkirchen geweſen wären, folgte nichts 
daraus gegen den Glauben der allgemeinen Kir⸗ 
ch e und gegen die Wahrheit und Göttlichkeit ihrer Rech⸗ 
te. 

Wir ſagen daher mit denſelben Worten von Cy⸗ 
prian und ſeinen Schriften, was Auguſtin von 
denſelben in feinem zweiten Buche contra Cresconium“ 
geſagt, wo er alſo ſchreibt: „Ich halte die Briefe Cy - 
prians nicht für canoniſche, ſondern beurtheile ſie nach 
den canoniſchen Schriften, und was ich in ihnen dem 
Anſehen der göttlichen Schriften gemäß finde, nehme ich 
mit Lob deſſelben an, was ich demſelben nicht gemäß fin- 
de, verwerfe ich, — bleibend mit ſelbem im Frieden 5" — 
denn wie wir gleich hören werden, Cyprian blieb trotz 
ſeiner Heftigkeit mit der Kirche und deren Oberhaupte im 
kirchlichen Frieden. Litteras Cypriani non ut cano- 
nicas habeo, sed eas ex canonicis considero, et quod 
in eis seripturarum divinarum auctoritati congruit, 
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cum laude ejus accipio, quod autem non congruit, cum 
pace ejus respuo.” 

Wir ſagen Drittens: „Cyprians Hartnäckig⸗ 
leit in Betreff der Streitfrage der Ketzertaufe, auch zuge⸗ 
geben, was ihn unſere Gegner geſagt und gethan ha— 
ben laſſen, iſt nicht einmal eine ſolche, daß aus ſolcher 
etwas gegen Ihn und unſere Behauptung ſich ergäbe. — 
Stritt denn Cyprian eine päpſtliche Definition 
an, eine formelle Glaubensentſcheidung? 
Keineswegs. — Stephan, der Papſt, hatte kein 
definitives Urtheil erlaſſen, ſondern er drang 
ohne dogmatiſches, definitives Urtheil bloß auf die Auf— 
rechthaltung der Praxis der römiſchen Kirche; ſo daß die 
ganze Streitfrage mehr den Anſchein einer Disciplinarſa— 
che, als einer eigentlichen Glaubensdifferenz beibehielt, bis 
endlich das definitive Urtheil, lang nach Cyprian, er⸗ 
folgte. 

Daß dem wirklich ſo ſei, erhellt aus den eigenen 
Aeußerungen Cyprians in feinem 73. Briefe “ad 
Jubajanum,” in welchem er die obwaltende Streit- 
frage, als eine Disciplinarſache anſieht, in Betreff 
welcher eine gewiſſe Freiheit unbeſchadet der Glaubens- 
Einheit Statt finden könne. — Daſſelbe ſpricht der 
noch heftigere Firmilian, in feinem Schreiben an 
Cyprian aus. g) 

Cyprian mußte ſich um ſo mehr verſucht fühlen, 
dieſer ſeiner Anſicht Raum zu geben, da er den Ge— 


- 8) Siehe gleichfalls das Concil von Arles, can. 8. Ep. Amphiloch. ad Basil. 


Athands. ora 3, adv. Arlan. Epiph. ex pos. fidei catholicae Nro. 13. Cyril. 
Hier. praef, in catecheses, 
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brauch ſeiner Kirche auch in ſo vielen Kirchen des 
Orients, in jenen von Capadocien und Cilicien, bis 
dahin angewandt, und durch mehrere Provinzial-Con⸗ 
cilien beſtätiget wußte, als da waren: das Concilium 
von Africa unter Agrippinus, und jenes von Iconia 
und Synnadä; gegen welche Ausſprüche Stephan 
wohl deutlich genug ſeine Anſicht, jedoch ohne defini⸗ 
tives Urtheil ausſprach, ſo, daß Cyprian noch immer 
ohne Bruch im Glauben ſelbſt, und ohne formelle Ver⸗ 
letzung feiner ſchuldigen Anerkennung der Glaubens- 
prärogative des apoſtoliſchen Stuhles, bei ſeiner Praxis 
bis zur vollen und letzten Entſcheidung der Frage ver- 
harren konnte, — welches letztere wir jedoch aus gleich 
zu erſehenden Gründen ſehr bezweifeln. 

Gewiß iſt nämlich, daß Stephan mit Cyprian 
im Kirchenfrieden blieb, was Stephan doch nie ge- 
than haben würde, wenn er ein definitives Urtheil hätte 
ergehen laſſen. Für die hiſtoriſche Gewißheit dieſer un⸗ 
ſerer Behauptung des ungeſtörten Kirchenfriedens, liegen 
uns die Zeugniſſe aus Cyprian ſelbſt, und Auguſtin 
vor Augen. — Dieſer ſchreibt in feinem Buche “de 
Baptismo: h) „Obwohl etwas heftiger, eiferten fie 
(Cyprian und Stephan,) doch brüderlich; — 
denn es ſiegte der Friede Chriſti in ihren Herzen, ſo daß 
zwiſchen ihnen das Uebel des Schisma nicht erfolgte.“ — 
“Itaque, quamvis commotius, fraterne tamen indig- 
narentur; — vieit enim pax Christi in cordibus eorum, 
ut nullum inter eos schismatis malum oriretur.“ — 


Cyprian aber ſelbſt in feinem Briefe “ad Juba- 


n) C. 2. 1. 8. 
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janum” bezeugt: „Es wird von uns in Geduld und 
Liebe des Herzens bewahrt: die Ehre des Collegiums, 
das Band des Glaubens, die Einheit des Prieſterthums.“ 
“Servatur a nobis patienter et leniter: charitas auimi, 
honor collegii, — vinculum fidei,concordia Sacerdotii.“ 
Stephan drohte wohl mit der Excommunication; — 
und wäre ſie als Folge eines definitiven Urtheils erfolgt, 
ſo hätte ſich Cyprian um ſo gewiſſer unterworfen, je 
ängſtlicher er Alles aufbot, wie aus deſſen Briefen er- 
hellet, daß dieſer Bannſtrahl nicht erfolge. Stephan, 
dieſen letzten Schritt verſchiebend, handelte auch ganz im 
Geiſte der Kirche, deren Haupt er war; die ſo lange 
ſchont, als fie ohne Verletzung von Pflicht kann, in der 
Hoffnung, größeres Uebel zu vermeiden, und der ohne— 
dies bald zu erfolgenden Rückkehr zur Wahrheit, mit Ge— 
duld entgegen ſehend. Stephan wollte, da er die 
Hitze des Streites gewahrte, die Glaubenstreue ſo hoch 
verdienter Männer, wie ein Cyprian und Firmi⸗ 
lian mit ihrem Anhange waren, beſonders da dieſe den 
Gegenſtand als bloße Disciplinarſache anſahen, keiner 
zu plötzlichen Erſchütterung ausſetzen, ſondern mit wei— 
ſeſter Mäßigung des Befehles vor ſich gehen. Die 
Drohung ſollte der That und Strafe vorausgehen; viel— 
leicht, daß ſie genügte, und dann um ſo beſſer. Und ob 
dieß bei Cyprian nicht wirklich der Fall geweſen, 
kann durchaus nicht geradehin geläugnet werden, was 
aber doch unſere Gegner, ohne alle geſchichtliche Begrün— 
dung, geradezu thun zu dürfen meinen. 

Für ſeine endliche Nichtunterwerfung liegt ja gar kein 
hiſtoriſches Dokument vor, wohl aber gegen dieſelbe, wie 
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dieß mit Cabaſutius, Baronius, Thamaſ⸗ 
ſinus, Ludovicus, Bail, ſo viele andere Ca⸗ 
noniſten, geſtützt auf die Zeugniſſe der älteſten, bewähr⸗ 
teſten Männer jener Zeit, nachweiſen. Ausdrücklich ver⸗ 
ſichert uns deſſen, und zwar mit Berufung auf die Zeug⸗ 
niſſe ſeiner Vorwelt, der hl. Hieronymus, in 
feinem “Dialog. adv. Lucifer.“ Auguſtin, in 
feinem zweiten Buche “de Bapt.,” ſchreibt gleichfalls, 
daß ihm dieß wahrſcheinlich ſei, wenn gleich es nicht 
ſchriftlich dargethan werden könne. „Dieß thue jedoch,“ 
ſagt Auguſtin, „nichts zur Sache; denn es iſt 
ja nicht Alles, was damals geſchah, auf⸗ 
geſchrieben worden, noch wiſſen wir 
Alles, was aufgeſchrieben ward.“ 

Man beurtheile doch nicht die Zeiten der Hand⸗ 
ſchriften nach denen der Preſſe! 

Wenn daher Auguſtin an einer andern Stelle 
ſagt, Cpprian hätte ſich dem Ausſpruch eines Con⸗ 
ciliums unterworfen, fo iſt dieß nur gegen die Donatiſten 
deßhalb geſagt, um es dieſen ketzeriſch Halsſtärrigen be- 
greiflich zu machen, daß zwiſchen ihrem Streit, gegen 
welchen bereits Concilien⸗Ausſprüche unter Confirmation 
des Papſtes ergangen, und den Umſtänden der Streitan⸗ 
gelegenheit Cyprians durchaus keine Gleichheit 
Statt finde, da zu deſſen Zeit ſolche Ausſprüche noch nicht 
erfolgt waren. — Auguſtin wollte aber, gegen die 
Donatiſten nicht ſagen: Cyprian habe ſich dem 
Willen Stephans, auch ohne definitiven Ausſpruch 
unterworfen, weil dieß aus hiſtoriſchen Quellen nicht 
evident dargethan werden konnte, alſo gegen donatiſtiſche 
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Halsſtärrigkeit ganz nutzlos, ja unklug geſagt worden 
wäre. 

Wir halten ſchließlich unſern Gegnern, die ſich gar 
ſo viel auf dieſen verworrenen Streithandel Cyprians 
zu Gute thun, noch ein Bedenken vor. 

Alles zugegeben, was ſie Cyprian zumuthen, ſo 
hätte Cyprian doch nur unſern Satz von dem Glau— 
bensprimat der Nachfolger Petri mittelbar geläugnet; 
implieite, wie man in der Schulſprache ſagt. — Nun 
aber, was folgt daraus? — Hat dieſer nämliche Cy⸗ 
prian nicht bei eben der Gelegenheit, wo er dieß 
implieite that, explicite einen andern Satz vertheidiget, 
und der Kirche zugemuthet, welchen die Kirche bereits 
explicite als ketzeriſch verworfen hat?! — Folgt nun 
gegen dieſen Satz, welchen Cyprian ausdrücklich 
gegen die Erklärung des Papſtes mit allem Aufwand 
von Beredtſamkeit zu vertheidigen ſuchte, nichts gegen 
deſſen Falſchheit, wie ſollte aus demſelben Cyprian 
und ſeiner Halsſtarrigkeit gegen den Glaubensprimat der 
Nachfolger Petri ſelbſt etwas folgen? Hat ſich Cyprian 
in jenem Satze geirrt, den er explicite vertheidigte, und 
für den wirklich ein Schein von Rechtgläubigkeit ſtritt, 
wie ſollte derſelbe Cyprian in dem, was man ihn 
dabei implieite läugnen läßt, und wofür gar kein Schein 
von Tradition und Rechtgläubigkeit vorlag, ſich nicht 
ebenfalls haben irren können? !! — Mit welcher Con- 
ſequenz und Logik, fragen wir, berufen ſich unſere Gegner 
auf Cyprian, das päpſtliche Lehranſehen zu entkräf— 
ten, das ſich eben in dieſer Angelegenheit, ſo auffallend, 
als unfehlbar in der Lehre bethätiget hatte?! — Wir 
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ſehen gewiß weit richtiger in Allem dieſem nur einen 
glänzenden Beweis für die Glaubensprärogative des Pap⸗ 
ſtes, als etwas, das dieſelbe verdächtigen oder in Zweifel 
ſtellen könnte. 

Ferner: Wenngleich wir nicht geſonnen find, der Mei⸗ 
nung ſo mancher Canoniſten und Theologen beizupflich⸗ 
ten, welche, geſtützt auf Aeußerungen des hl. Auguſti⸗ 
nus, den ganzen Streit, was Cyprian betrifft, als 
eine Erfindung und Lüge der Donatiſten erklären, welche 
die dahin gehörigen Briefe dem Cyprian nur unter⸗ 
ſchoben hätten; ſo dürfen doch unſere Gegner auch dieſen 
Umſtand nicht vergeſſen. — Denn, wenngleich die Be⸗ 
weisgründe, welche den Widerſtand Cyprians als 
bloße Finte der Donatiſten darzuthun trachten, keines⸗ 
wegs ſo tüchtig ſind, daß nicht das Gegentheil immer 
wahrſcheinlicher bliebe, weßhalb wir auch uns an ſelbes 
halten: ſo ſind doch dieſe ihre Gegengründe von der Art, 
daß, — wohlgemerkt, — ein hl. Auguſtin ſelbſt fi 
nicht recht pro oder contra auszuſprechen wagt, ſondern 
die Sache dahingeſtellt ſein läßt; mithin fehlt jedenfalls 
die hiſtoriſche Evidenz, die wir billig bei Einwürfen ver⸗ 
langen gegen ein fo voll hiſtoriſch-begründetes Recht, wie 
die Unfehlbarkeit des Papſtes in Glaubensentſcheidungen. 

Jedenfalls ſind die betreffenden Briefe Cyprians 
in dieſer Angelegenheit nicht außer Zweifel von donati⸗ 
ſtiſcher Interpolation. i) Wir fragen: Mit welchem Fug 
bedienen ſich unſere Gegner derſelben als unbezweifelbar, 
während ſie die Aeußerungen aus andern, wirklich ganz 


i) Dieſer Verdacht liegt in der That ſehr nahe, wenn man bedenkt, was 
den Werken eines Origenes und Hieronymus widerfuhr, und welche 
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außer Zweifel von Verfälſchung geſetzten Briefen und 
Werken desſelben Vaters nicht beachten? 

Endlich, geſtützt auf das Gegengewicht aller übrigen 
Zeugniſſe der hl. Väter und der hl. Schrift ſelbſt, fragt 
es ſich ja nicht nur, wenn Cyprian ſo gethan, wie die 
Gegner es wollen, ob er es ſo gethan, — ſondern wenn er 
es ſo gethan, — mit welchem Rechte er ſo gethan? — und 
da können wir nicht anders, als trotz dem, was wir zur 
Rettung der Rechtgläubigkeit Cyprians billiger Weiſe 
geſagt, dennoch unumwunden, deſſen Benehmen gegen 
Stephan, wie es auch Auguſtin gethan, tadeln, 
und mit Auguſtin dasſelbe, wenn er ſo gethan, eine 
Sünde nennen, welche er durch das Blut und die Si— 
chel der Marter getilgt; wie derſelbe hl. Auguſtin fo 
ſchön und treffend in ſeinem Buche von der Taufe gegen 
die Donatiſten ſich äußert: „Cyprian,“ ſagt Aug u⸗ 
ſtin, k) „iſt zur Marterpalme gelangt, auf daß durch 
den Glanz des Marterblutes die Nebel des Geiſtes, die 
in ſeinem Geiſte aus menſchlicher Gebrechlichkeit aufſtie— 
gen, verſcheucht würden.“ — Nun aber, was ſollte dieſe 
Sünde in dem Streite, von dem Auguſtin ſpricht, für 
eine geweſen ſein, als ſein Widerſtand gegen den Papſt? 


Verfalſchungen zu jenen Zeiten des bloßen Abſchreibens und der ſehr verbin- 
derten Mittheilung, ſich einſchleichen konnten. — Fürwahr, wenn ein Pho- 
tius es wagen konnte, ein Concilium zu erdichten, und als wirklich gehalten 
von der Hauptſtadt in die Provinzen zu verſenden, — das doch niemals gehalten 
worden; — und wenn die Griechen überhaupt es wagen konnten, an die Acta der 
wirklich gehaltenen allgemeinen Eoneilien Hand zu legen, was wird es uns Wun⸗ 
der nehmen, wenn die Donatiſten Aehnliches bei Briefen eines einzelnen Mannes 
i wagten, deſſen Anſehen in ihrem Lande groß und für ſie ſehr wichtig 
ar? — 
k) I. I. o. 8. de Bapt. contra Donatistas, 
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Denn, daß er eine Anficht, die er auf apoſtoliſche Tradi⸗ 
tion gegründet hielt, vertheidigte, war doch nicht Sünde! 
— mithin war es die Widerſetzlichkeit, mit der er dies 
gegen des Papſtes Anſicht that. Es gibt kein Drittes. 

Wir entgegnen daher ſchließlich, was bereits Au gu⸗ 
ſtin denjenigen, welche das Anſehen Cyprians zum 
Vorwand ihrer Halsſtärrigkeit gegen den apoſtoliſchen 
Stuhl mißbrauchten, in ſeinem 48. Briefe entgegnete: 
„Entweder hat Cyprian durchaus nicht ſo gemeint, 
wie ihr ihn meinen laſſet, oder er hat es alsdann verbef- 
ſert durch die Regel der Wahrheit, — oder er hat dieſen 
Fehler gedeckt durch die Fülle der Liebe; denn es ſteht ge⸗ 
ſchrieben, die Liebe deckt die Menge der Sünden.“ Jene 
Liebe nämlich, in welcher Cyprian für Jeſu und ſeine 
Kirche den Martertod gelitten. — “ Cyprianus aut non 
sensit omnino quod eum sensisse recitatis, aut hoe po- 
stea correxit in regula veritatis, aut hune naevum co- 
operuit ubere charitatis, quoniam seriptum est: chari- 
tas operit multitudinem peccatorum.“ — 

Wie nichtig iſt alſo der Einwurf, welchen unſere 
Gegner fo gerne aus Cyprian gegen die Glaubens- 
prärogative und das Anſehen des apoſtoliſchen Stuhles 
ziehen, und wie wichtig für uns, wenn wir ſehen, wie 
elend und ſchwach die auch ſcheinbar ſtärkſten Gegen⸗ 
gründe ſind, die man zur Bekämpfung der Glaubensprä⸗ 
rogative der Nachfolger Petri als Oberhaupt und Lehrer 
der Kirche vorbringt. 
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VI. Einwurf. 

„Allein,“ ſagt man weiters, „nicht nur ein Cyprian, 
„ſondern die ganze franzöſiſche Kirche erkennt die 
„apoſtoliſche Glaubens-Vollmacht nicht an, wie dies 
„aus dem vierten Artikel der gallicaniſchen Freihei- 
„ten erſichtlich iſt, welche der Clerus von Frankreich 
„im Jahre 1682 ergehen ließ.“ 

Antwort: Weit entfernt, daß dieſer vierte Artikel 
das Recht des apoſtoliſchen Stuhles ſelbſt und das An— 
ſehen der Tradition Frankreichs dafür, in irgend einer 
Hinſicht entkräftet, ſo iſt es im Gegentheil eben die Kirche 
Frankreichs, deren Zeugniß das Recht, das wir vertheidi— 
gen, in voller Beweiskraft feſtſetzt, und den Einwurf zu— 
rückſchlägt. — Wir wollen bei dieſer Löſung auch noch 
einige andere Ausflüchte verſchließen, mit welchen unſere 
Gegner die Anerkennung der Rechte des apoſtoliſchen 
Stuhles zu umgehen pflegen. 

Was den angezogenen vierten Artikel ſelbſt betrifft, ſo 
iſt es freilich ganz wahr, daß er unferer Behauptung ent- 
gegen iſt; denn er geſteht dem Papſte nur ein provifori- 
ſches oberſtes Entſcheidungsrecht zu, kein peremptoriſches, 
ſondern verlangt zu dieſem auch die erfolgte Beiſtimmung 
der übrigen Kirche. 

Allein, wir fragen erſtens: Sind die Biſchöfe von 1682 
ſchon die ganze gallicaniſche Kirche? Und wären ſie es, — 
werden die Biſchöfe einer Provinz gegen das Anſehen der 
übrigen kirchlichen Vor- und Mitwelt ein göttliches Recht 
und einen Glaubensſatz ſchwankend machen? — Wäre 
dies der Fall, wie viele Glaubensſätze müßten nun in 
Zweifel 3 ſein, weil England, weil Schweden, 
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weil Preußen, weil Rußland, und ſo viele Provinzen im 
Orient und Deeident in Glaubens-Irrthum und Schis⸗ 
ma gerathen ſind? — Dieſe Bemerkung richtet ſich mit 
aller Kraft einer conſequenten Logik gegen die Beweis⸗ 
kraft dieſer vier Artikel. 

Doch, gehen wir zur Prüfung dieſer Artikel ſelbſt über. 
Sie heißen, Erſtens: „Freiheiten der galli⸗ 
caniſchen Kirche.“ Iſt dies nicht ein offenbares 
Eingeſtändniß jener Franzoſen ſelbſt, die ſie geſchmiedet, 
daß ſie durch ſelbe von dem Geſammtglauben der 
übrigen gläubigen Welt abgewichen. Woher ſonſt der 
Ausdruck: „Freiheiten?!“ — Zweitens, welch 
ein Brandmal des Irrthums in dieſem Ausdrucke ſelbſt 
liegt! Es ſind dieſe Artikel Lehrſätze, in Betreff geoffen⸗ 
barter Wahrheiten und göttlich gegebener Rechte. Gibt 
es aber wohl in Bezug auf dieſe — Freiheiten?! 
Sind da nicht Alle ſchuldig zu glauben, was uns der 
Glaube zu bekennen vorſtellt? — Wir ſagen Drittens, 
dieſe Artikel ſind wohl Ausſprüche der Verſammlung von 
1682 geweſen; allein Ausſprüche gegen die bisherige 
Tradition und Glaubens-Anerkennung der franzöſiſchen 
Kirche und ihrer Traditions-Zeugniſſe waren es, — höſi⸗ 
ſche Ausſprüche, welche dieſe Biſchöfe ſpäter ſelbſt feier 
lich zurücknahmen; was will man alſo aus ihnen gegen 
das Anſehen der gallicaniſchen Kirche, und mittelbar ge- 
gen das Recht der Nachfolger Petri folgern? — 

Hören wir den Beweis dafür: 

Erſtlich. Es ſind Ausſprüche gegen die ganze, bis 
auf jene Zeit feierlich ausgeſprochene Tradition der 
franzöſiſchen Kirche. Oder wie? ſind die Zeugniſſe von 
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Irenäus, dem Biſchof von Lyon und apoſtoliſchen 
Schüler angefangen, die wir in fo ausgedehnter Reihen- 
folge durch alle Jahrhunderte angeführet, ſind dies keine 
Zeugniſſe der gallicaniſchen Kirche und ihres Glaubens? 
die Zeugniſſe eines Hilarius von Poitiers, eines 
Briccius von Tours, eines Caſſian von Mar- 
ſeille, eines Eucherius von Lyon, eines Avitus 
von Vienne, und aller Biſchöfe Galliens mit ihm, im 
fünften Jahrhunderte? — Sind die Zeugniſſe eines Cä— 
ſarius von Arles, der Väter der Synode von Orleans 
im ſechsten Jahrhundert; — ſind die Zeugniſſe eines 
Rhegino von Prüm, eines Lupus von Ferriers; 
— ſind die Zeugniſſe der Synoden von Soiſſons, Douzzi, 
Pontigny, Troyes und Fimes im neunten Jahrhundert, 
ſind dies keine Zeugniſſe der gallicaniſchen Kirche? — 
Wiſſen unſere Gegner nicht, daß es eben die Gallicaner 
waren, welche die Päpſte, wenn ſie dieſer ihrer Macht im 
Gottesreich auf Erden zu vergeſſen ſchienen, zur kräftige— 
ren Amtsverwaltung aufriefen? — Sind die Zeugniſſe 
eines Odo von Clüni, eines Abbo von Fleury, eines 
Fulbert von Chartres; die Zeugniſſe der Biſchöfe von 
Limoges, eines Ivo von Chartres, mit einem Worte, 
ſind alle die Zeugniſſe, die wir bis auf Bernard von 
Frankreich angeführt, ſind es nicht Zeugniſſe der Väter 
dieſer gallicaniſchen Kirche? — Welch herrliche Zeugniſſe 
geben die Biſchöfe dieſer Kirche unter Gregor IX. zum 
Beweis der Anerkennung der Glaubensprärogative der 
Nachfolger Petri in den Synoden von Bezieres, Valence, 
und Albi, — und ſo fort bis auf die Zeiten des großen 
Schisma, welches den Anfang jener Epoche bildet, von 
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welcher Zeit, wie wir oben nachgewieſen, Einzelne wohl 
hie und da Aeußerungen fallen ließen, die den Rechten 
der Würdeträger Petri Abbruch thun; — indeß nimmer⸗ 
mehr haben dieſe einzelnen Abweichungen von der Urtra⸗ 
dition, den Glauben im Allgemeinen getrübt, auch nicht, 
was die Kirche von Frankreich betrifft. 

Gerſon ſelbſt, deſſen Anſehen uns die Freikirchler 
Frankreichs früher gerne entgegen zu halten pflegten, blieb 
ſich keineswegs in ſeinen Aeußerungen ſo gleich, daß man 
ihn uns mit Beſtimmtheit entgegenſetzen könnte, und es 
bleibt zweifelhaft, ob ſeine Aeußerungen nicht wie die, 
aus dem Coneil von Conſtanz überhaupt genommenen viel 
mehr von den Prätendenten der päpſtlichen Tiara ſeiner 
Zeit, als von den legitimen Nachfolgern und Würdeträ⸗ 
gern Petri zu nehmen ſeien. Denn in der Rede, welche 
er am Feſte Chriſti Himmelfahrt vor Alexander V. 
vortrug, da er den Grund angeben will, warum die grie⸗ 
chiſche und nicht ebenſo die lateiniſche Kirche in Irrthü⸗ 
mer verfallen ſei; folgert er die Unwandelbarkeit des rö⸗ 
miſchen Glaubens aus dem: „Weil in der reinen und 
unverſehrten Kirche des Abendlandes der Sitz Petri auf⸗ 
geſchlagen iſt, für deſſen Unwandelbarkeit im Glauben 
insbeſondere derjenige gefleht, deſſen Würde in Allem Er- 
hörung fand.“ 

Ausdrücklich aber lehrten nach ihm eine Unzahl fran⸗ 
zöſiſcher Gelehrten, wie man aus Rayn ald, Mi⸗ 
lante, Duvall und Claudius Florius er⸗ 
ſehen kann, die apoſtoliſche Macht und Unfehlbarkeit 
des Papſtes in Glaubensentſcheidungen. Noch wichti⸗ 
ger ſind dafür die oben angeführten Zeugniſſe der Sor⸗ 
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bonne. Ja, auch nach dem Concil von Conſtanz und 
Baſel, und bis nahe an das Jahr 1682 ward in ganzen 
Synoden der Biſchöfe Frankreichs dieſe Anerkennung 
immer noch feierlich und mit ſo beſtimmten Worten als 
immer möglich, ausgeſprochen. Hören wir das Bekennt— 
niß dieſer Biſchöfe in der Synode vom Jahre 1626, und 
zwar in dem Sendſchreiben an den ganzen Clerus von 
Frankreich. — „Sie ſollen,“ heißt es in demſelben, „uns 
ſern hl. Vater, den Papſt, das ſichtbare Oberhaupt der 
allgemeinen Kirche, als den Nachfolger des hl. Petrus 
verehren, auf welchem Chriſtus die Kirche gegründet; 
dem er die Schlüſſel des Himmels übergeben, ſammt der 
Unfehlbarkeit im Glauben, welchen wir nicht 
ohne Wunder in ſeinen Nachfolgern bis auf den heuti- 
gen Tag unverſehrt erhalten ſehen.“ — “Super quem 
Christus fundavit Eeclesiam, illi elaves coeli tradens, 
cum infallibilitate fidei, quam non sine miraculo im- 
motam in ejus successoribus perseverasse, usque in 
hodiernum diem cernimus.” 

Im Jahre 1653 ſandte die nämliche Geiſtlichkeit 
oben erwähntes Glückwunſch-Schreiben an In nocenz 
X., in welchem ſie die nämlichen Geſinnungen äußerte. 

Ein eben ſo glänzendes Zeugniß liest man in dem, von 
der im Jahre 1663 verſammelten franzöſiſchen Geiſtlich— 
keit, an die Erzbiſchöfe und Biſchöfe des Reichs erlaſſe— 
nen Rundſchreiben (diei 2. act.); es lautet alſo: „Die 
Unterwürfigkeit, welche wir gegen den hl. Vater an den 
Tag legen, iſt gleichſam das Erbgut der Biſchöfe Frank— 
reichs. Dieſe iſt der feſte Grund, auf dem unſere Ehre 
beruht; dieſe ertheilt unſerem Glauben Unüberwindlich— 
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keit, und unſerem Anſehen Unfehlbarkeit.“ — “ Quod et 
nostram fidem invincibilem reddit et nostram auctori- 
tatem infallibilem.’’ 

Wenn es ſich alfo traf, daß dieſe Biſchöfe Frankreichs 
bald darauf, nämlich nach nicht vollen zwanzig Jahren, 
anders erklärten, ſo ſteht ihre Erklärung offenbar mit ſich 
ſelbſt und mit dem Anſehen der Tradition ihrer Kirche 
im Widerſpruche. Sie war, ſagten wir zweitens, eine 
höfiſche Erklärung, welche ſie ſpäter ſelbſt feierlich mit 
ſammt ihrem Könige zurückgenommen. 

Ludwig XIV. nämlich, dominirte in feinem hoch⸗ 
fahrenden Herrſchergeiſte dieſe Verſammlung, und leider 
hatten dieſe Biſchöfe vor des Königs Macht zu tief ſich 
neigend, und alſo ſchmachvoll gebeugt, für einige Zeit 
ihre Pflicht und das Recht der Nachfolger Petri aus den 
Augen verloren. Sobald ſie ſich wieder erhoben, bekann⸗ 
ten ſie auch den Irrthum und ihre Schuld, und wider⸗ 
riefen feierlich. Man möchte da wohl ſagen, nicht fo- 
wohl “aliquid humani,“ fondern “gallicani quid passi 
sunt;' denn es iſt bekannt, welche oft überſpannte Ve⸗ 
neration die Franzoſen für ihren König ehemals zu he⸗ 
gen pflegten. 

Inſonderheit iſt es von Wichtigkeit, dem Anſehen 
Boſſuets hier zu begegnen, bevor wir den Abſchnitt 
ſchließen, weil uns das Anſehen dieſes Mannes aus die⸗ 
ſer Verſammlung beſonders entgegen geſtellt zu werden 
pflegt; und weil wir dabei, wie oben bemerkt, Gelegen⸗ 
heit haben, einige andere beliebte Ausflüchte unſerer Geg— 
ner zu bezeichnen und zu verſchließen. 

Was alſo Boſſuet betrifft, deſſen Autorität ges 
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gewiß keine geringe iſt, fo behaupten wir, Boffu- 
et habe eben ſo gut wie die übrigen Biſchöfe jener Ver— 
ſammlung, eine Sünde höfiſcher Nachgiebigkeit begangen, 
wider ſein beſſeres Wiſſen und Gewiſſen, wie dies aus 
den klarſten Bekenntniſſen erhellt, die er an andern Stel— 
len, in ſeinen Werken, von dieſem ſeinem Glauben an den 
abſoluten Glaubensprimat der Nachfolger Petri abgelegt. 
Boſſuet war ſich auch deſſen wohl bewußt; um aber 
beiden Theilen zu genügen: der Kirche und den Präten- 
ſionen des Hofes, ſo ſuchte er durch Unterſcheidungen die 
Ausdrücke der Verſammlung mit dem Glauben der Kirche 
und ſeiner eigenen Glaubensüberzeugung in Einklang 
zu bringen. 

Allein er täuſchte damit nur ſich und Andere. Und 
das, was hier Boſſuet aus fündhafter Nachgiebig— 
keit gegen Ludwig XIV. that, deſſen ſchmeichelhaf— 
tes Wort: „Wenn ich Boſſuet höre, meine ich ein 
Concilium zu hören;“ — leider die Wirkung nicht ver- 
fehlte, bleibt ein Flecken in dem Leben dieſes großen 
Mannes, — und feine Biographie berichtet, daß er da— 
von die Folgen für die Ruhe ſeines Gemüthes bis an 
ſeinen Tod ſchmerzlich büßte. 

Wir fagten, Boſſuet lehre in jenen Artikeln der 
Declaration von 1682 wider ſein beſſeres Wiſſen und 
Gewiſſen, und dieß erhelle aus ſo vielen Stellen, wo 
Boſſuet, weil frei von jenen höfiſchen Einflüſſen, 
ſich auch ganz in unſerer Glaubensüberzeugung über 
den Glaubensprimat Petri ausſprach. 

Beweis deſſen ſind die oben gleich im zweiten Abſchnitte 
des Werkes angeführten claſſiſchen Stellen, die man hier 
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wieder leſen möge. — Mit gleicher Beſtimmtheit ſprich⸗ 
er ſich aus, in ſeinen Betrachtungen über die Evan⸗ 
gelien, über das XXII. und XXIII. Hauptſtück des 
hl. Lucas; deßgleichen in ſeinem „Katechismus von 
den Kirchenfeſten, auf das Feſt Petri und Pauli. — 
Ferner in ſeinem I. und II. Paſtoralſchreiben an den 
Clerus ſeiner Diözeſe; ebenſo in der „Widerlegung 
des Katechismus der hugenottiſchen Partei;“ und end⸗ 
lich in ſeiner Expositio doctrinae catholicae.“ 

Ja, fo durchdrungen war Boſſuet von dieſer 
Wahrheit, daß er ihr auch ſelbſt in der Inaugurations⸗ 
Rede jener Verſammlung, und in der Defenſio ihrer 
Declaration, die ihm von Hof aus aufgetragen worden 
ſein ſoll, die herrlichſten Zeugniſſe gibt. — Die berühmte 
Rede „von der Einheit,“ war es ja, die er in jenem 
Convent hielt, und in der er ſich, wie wir oben ange⸗ 
führt, ſo überaus beſtimmt und kräftig äußert: „Daß 
der römiſche Glaube immer der Glaube der Kirche ſei; 
daß die römiſche Kirche immer Jungfrau geblieben; daß 
Paulus, vom dritten Himmel zurückgekehrt, doch zu 
Petrus geeilt, allen Geſchlechtern ein Beiſpiel zu hinter» 
laſſen; — daß Petrus in feinen Nachfolgern die Grund- 
feſte des Glaubens ſei, und daß die allgemeinen Con⸗ 
cilien, Afrika, Frankreich und die ganze Kirche vom Auf- 
gang bis zum Untergang immer fo geglaubt! — Boſ⸗ 
ſuet ſprach in jener Rede deßhalb feine Glaubens- 
überzeugung und den Glauben der Kirche, dieſen ſeinen 
Mitbiſchöfen ſo gellend in die Ohren, weil er ſah, bis 
wie weit ſie ihre Willfährigkeit gegen Ludwig reißen 
könnte. — Er wollte fein Möglichſtes dagegen thun, doch 
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nicht unmittelbar, und nicht präciſe und conſequent 
genug, weil er, wie geſagt, es mit beiden Theilen nicht 
verderben wollte. — Ja ſelbſt in der Defenſio iſt dieſe 
Tendenz noch deutlich genug bemerkbar; denn auch in 
derſelben heißt es von dem Glauben der gallicaniſchen 
Kirche: „Romanum Pontificem firmissimum et valen- 
tissimum Coneiliorum auetorem, — fidei et traditionis 
toto orbe terrarum assertorem, a Christo institutum 
veneramur.“ — Es wird in derſelben mit Abſcheu die 
Zumuthung zurückgewieſen, die ſich doch in nothwendiger 
Conſequenz aufdringt, als ſeie auf ſolche Weiſe das 
Haupt der Kirche nicht gehörig gefräftiget ; “ neque vero 
velimus, quod catholici omnes summique pontifices 
perhorrescunt, Ecelesiae, tanti corporis, imbecille esse 
caput.“ — „Wenn dieſe Cathedra in Irr⸗ 
thum fallen könnte, es wäre um die 
Kirche ſelbſt geſchehen;z“ „quae cathedra si 
concidere posset, fieretque jam cathedra non veritatis, 
sed erroris, Ecclesia ipsa catholica esset dissoluta.“ — 
Und die Glaubensformel Hadrian II. anführend, 
ſagt er in dieſer Defenſio: „Alle Kirchen bekannten alſo 
durch die Unterſchreibung der Formel, daß der Glaube 
des apoſtoliſchen Stuhles und der römiſchen Kirche in 
unverſehrter und vollkommener Feſtigkeit beharre, und daß 
für dieſe Unwandelbarkeit die gewiſſe Verheißung 
des Herrn Gewähr leiſte. Welcher Chriſt kann alſo wohl 
eine ſo allgemein verbreitete, durch alle Jahrhunderte 
fortgepflanzte, und durch ein öeumeniſches Concilium 
geheiligte Lehre zurückweiſen?“ ) — Was thut alſo 
1) Lib. 10, et 16. o. 7. 
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Boſſuet, um ſich aus dem Widerſpruche, in welchen 
er ſich mit ſich ſelbſt und mit dem Glauben der Kirche 
geſetzt, herauszuziehen?! Er nahm zu Diſtinctionen 
und Erklärungen feine Zuflucht, die aber eitel und un⸗ 


ſtatthaft ſind, und nur in neue Widerſprüche verwickeln. 


Seine erſte Ausflucht iſt: Er will, alle Päpſte ſollten 
nicht im Einzelnen, ſondern zuſammengenommen, als die 
Eine Perſon Petri gedacht werden, die nicht 
irren könne, und bei welcher der Glaube nicht abnehmen 
werde; ... mit andern Worten, die einzelnen 
Päpſte könnten in Glaubensirrthum fallen; jedoch dieſer 
Irrthum könne nicht auf dem Stuhl Petri wurzeln. 
„Accipiendi sunt Romani Pontifices tamquam una 
persona Petri, in qua nunquam fides deficiat, atque 
ut in aliquibus vacillet aut concidat, non tamen defi- 
eit in totum.”’ 

Alſo, alle römiſchen Päpfte find als Eine Perfon 
zu betrachten; — ganz richtig! — in dem Sinne, als 
wir es ſelbſt in dieſem Traktat behaupteten. Eben darum 
aber, darf ja in Keinem ein Irrthum Statt haben, 
ſonſt befleckt derſelbe, eben weil Alle nur Eine Perſon 
Petri vorſtellen, eben dieſe Eine Perſon. — Welcher con- 
ſequente Kopf durchſchaut das nicht auf den erſten Blick! 
Und ein Boſſuet überſieht dieſes! 

Dieſe Diſtinction iſt aber auch in einem eben ſo fühl⸗ 
baren Widerſpruche mit den übrigen Eingeſtändniſſen 
Boſſuets in Betreff der Prärogative des apoſtolſchen 
Stuhles. Geſteht er dann nicht mit den hl. Vätern und 
dem ganzen kirchlichen Alterthum, daß Petrus in jedem 
ſeiner Nachfolger lebt und ſpricht; daß er in Jedem der 
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Fels ſei, auf welchem die Kirche gebaut iſt; — preiſet er 
nicht die ganze Formel Hadrian II., durch welche 
Jeder ſchwört, den Verordnungen und Entſcheidungen 
des Papſtes, wer es immer ſei, der den Stuhl Petri ein- 
nimm, als Regel des Glaubens zu folgen? Mithin auch 
in dem Einzelnen, — wenn der Papſt als Haupt 
der Kirche irrt, ſo hat ſich Petrus geirrt gegen die Verhei— 
ßung Chriſti: „Petrus, ich habe für dich gebetet, daß dein 
Glaube nicht wanke.“ Wenn Boſſuet dieß ſelbſt 
fühlend, ſich damit zu helfen meint, daß er ſelbſt bei Petrus 
einen zeitweiligen Irrthum annehmen zu dürfen glaubt, 
da ja dieſer im Vorhof Pilati auch Chriſtum verläug— 
net habe, und dann wieder bekehrt worden fei; fo ſtellt dies 
die Grundloſigkeit und den Irrthum ſeiner Diſtinction in 
ihrer ganzen Blöße hin. Hatte dann Petrus im Vorhofe 
Pilati eine Glaubens- Definition oder ein 
kirchliches Urtheil erlaſſen, als er ſich voll Furcht unter 
jene Kriegsleute geſetzt: wie er gethan, als er ſich nach 
bereits geſtifteter Kirche im Coneil von Jeruſalem unter 
ſeinen Mit-Apoſteln erhob, und die Frage entſchied? — 
Weiß Boſſuet nicht, daß die Petro ertheilten Privilegien 
für die Kirche gegeben waren, alſo auch erſt nach der 
Stiftung der Kirche in Wirkſamkeit traten? die Verhei⸗ 
ßung lautet für die Zukunft: “aedificabo, dabo, et tu 
aliquando.“ — Will man aber einen Vergleich a simili 
ziehen, gut; aber dann wird er nicht anders lauten 
können, als ſo: Gleichwie Petrus im Vorhof verläugnen 
konnte, wo er nicht als Haupt der Kirche fungirte, ſo 
kann auch jeder Papſt fündigen — und ſelbſt Irrthum 
im Glauben reden, wo er nicht als Haupt der Kirche 
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fungiret und lehret. Oder, wird wohl Boſſuet oder 
ſonſt ein Katholik ſich ſo weit vergeſſen, und behaupten 
wollen, Petrus habe ſich auch als Apoſtel und Statthal⸗ 
ter Chriſti zeitweiſe irren können, wenn er die allgemeine 
Kirche belehrte? — Was will man alſo mit dergleichen 
willkührlichen Sophiſticationen, die ſtreng verfolgt bis 
zur Läſterung und zum offenbaren Irrthum führen? 

Und wie wäre es wohl möglich, dieſe Annahme mit 
der unzerſtörbaren Feſtigkeit der Kirche ſelbſt zu vereini⸗ 
gen, da Chriſtus Ihr durch Petrus ſo feierlich verhieß, 
auf daß die Pforten der Hölle ſie nie überwältigen. 
Wie oft weiſet Boſſuet ſelbſt auf dieſe Verheißung 
hin! Nun aber, angenommen, daß die Kirche auch nur 
durch den Irrthum einer einzigen falſchen Glaubensent⸗ 
ſcheidung von Seite ihres Oberhauptes, einmal im Fnn⸗ 
dament geſunken wäre, ſo hätten die Pforten der Hölle 
ſie damals überwunden; und doch ſollte nach Chriſti Ver⸗ 
heißung dieß nie der Fall ſein, bis an das Ende der 
Welt. Die Kraft dieſer Verheißung Chriſti in irgend 
einem Falle entkräften wollen, wäre dieſelbe Läſterung, 
als ſie überhaupt läugnen. Davor bebt nun freilich 
Boſſuet ſelbſt zurück, der ja wohl unmöglich die Klippe 
nicht gewahren konnte, an die er anfuhr. 

Er meint daher wohl noch einen Schritt weiter machen 
zu dürfen und zugeben zu können, daß wenn der Papſt, die 
Kirche belehrt, oder, wie der Ausdruck der Schule lautet, 
wenn der Papſt ex Cathedra ſpricht, es Petri Stim- 
me, und feine Entſcheidung unfehlbar fe, m) Um 


m) V. Coroll. def. g. 8. 1. 2. p. 309. 
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aber dadurch den abſoluten Glaubensprimat nicht mit- 
eingeſtehen zu müſſen, verſucht er eine zweite Ausflucht. 
Allein da zieht er wohl die Schlinge noch feſter, in der er 
ſich ſelbſt gefangen. Boſſuet ſagt nämlich: „Der 
Papſt könne wohl “ex Cathedra docens“ als unfehlbar 
angeſehen werden; allein unter die Criterien oder Kenn- 
zeichen, ob er ex Cathedra geredet habe oder nicht, ſetzt 
er oben an den“ Consensus Ecclesiae dispersae, die 
Beiſtimmung der zerſtreuten allgemeinen Kirche. 

Allein, gegen dieſes Criterium, ſagen wir, ſtreitet er— 
ſtens Alles das, was wir gegen dieſen Conſenſus als all— 
gemeine Glaubensnorm oben bewieſen. Es ſtreitet dieſes 
Criterium aus allem daſelbſt Geſagten auch gegen die ein— 
hellige Lehre der hl. Väter, welche die Lehre der zerſtreu— 
ten Kirche aus dem Munde der Nachfolger Petri, und 
nicht vice versa geſchöpft wiſſen wollten. 

Ferner zieht dieſe Annahme, ſagten wir, Boſſuet 
mit ſeinen eigenen Worten noch feſter in die Schlinge. 
Kein Zweifel; denn wir bedienen uns ſeiner eigenen 
Worte als Waffe wider ihn, und zur Darſtellung der 
durchgreifenden Richtigkeit unſerer Behauptung und 
ihrer Beweisführung, wie dies jederzeit bei der Wahrheit 
der Fall iſt, die, wo man ſie immer angreifen und aus 
dem Verband reißen will, ſich als feſtgeſchloſſen und un— 
beſiegbar beweiſet. 

Boſſuet nämlich, argumentirt auf folgende Weiſe; 
er ſagt: „Der Papſt und ein allgemeines Coneilium ſte— 
hen in ihrer Unfehlbarkeit im gleichen Verhältniß; aber 
eben deßhalb bedürfe ſein Ausſpruch noch der Beſtäti— 
gung der zerſtreuten Kirche.“ „Denn gleichwie,“ ſagt 
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Boſſuet, „bei einem allgemeinen Concilium, wenn es 
auch, wie kein Katholik bezweifelt, in Glaubensentſchei⸗ 
dungen unfehlbar iſt, dasſelbe doch des Zeugniſſes der 
zerſtreuten Kirche bedarf, weil es ohne dieſe allgemeine 
Annahme doch zweifelhaft ſein kann, ob es wohl ein all⸗ 
gemeines Concilium geweſen iſt, was erſt aus dem Zeug⸗ 
niſſe der zerſtreuten Kirche vollends offenbar wird, ſo ſei 
es,“ ſagt er, „daß der Papſt ex Cathedra lehrend unfehl- 
bar ſei; — da man jedoch zweifeln kann, ob er wohl er 
Cuthedra geſprochen habe, muß dies letztlich aus der Bei⸗ 
ſtimmung der zerſtreuten Kirche entnommen werden.“ — 
Wir fragen mit Recht: kann es wohl einen Vergleich 
geben, der ſiegreicher die Wahrheit der Theſis, die wir 
hier vertheidigen ausſpräche, als dieſer Vergleich, 


der nur die Nothwendigkeit des factiſchen Beweiſes 


in Anſpruch nimmt? Vorausgeſetzt nämlich, daß es un⸗ 
bezweifelbar erwieſen ſei, der Papſt habe er Cathedra ge- 
ſprochen, läßt ihm Boſſuet die Unfehlbarkeit zu, ſo gut 
wie dem allgemeinen Concil. 

Nun gut, wir nehmen alſo die Parität, die Boſſuet 
uns in die Hände legt, ohne Anſtand auf, und ſchla⸗ 
gen ihn vollkommen mit ſeinen eigenen Worten, indem 
wir alſo folgern: Gleichwie im Fall der factiſchen 
Gewißheit, daß ein Concil ein allgemeines war, die Un⸗ 
fehlbarkeit allen Definitionen desſelben zukömmt in Kraft 
der der Kirche göttlich verheißenen Unfehlbarkeit; welche 
Evidenz einer Definition aus der Beſtimmtheit des Aus⸗ 
ſpruches ſelbſt zu entnehmen iſt, und nirgend anders her: 
eben fo muß man alfo nach der von Boſſuet zugege⸗ 
benen Parallele conſequent ſagen: Im Falle der facti⸗ 
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ſchen Gewißheit, daß der Papſt definitiv und an die ganze 
Kirche geredet ex Cathedra, ſeien feine definitiven Aus- 
ſprüche unfehlbar; welche Kraft einer Definition aus 
der Beſtimmtheit der Entſcheidung ſelbſt zu entnehmen iſt, 
und nirgend anderswoher. 

Man erwäge nun, was denn dazu erforderlich ift, da⸗ 
mit man deſſen gewiß ſei: Der Papſt habe er Cathedra 
geſprochen. Dazu iſt nach Anſicht aller Theologen nur 
dies erforderlich: „Daß der Papſt ſich definitiv 
ausſpricht, und ſein Wort an die ganze Kirche 
richtet.“ Nun denn, ob dieſer Ausſpruch definitiv und 
an die ganze Kirche gerichtet ſei, dies hängt ja von der 
Art und Beſtimmtheit des päpſtlichen Ausſpruches 
und von der Form der Promulgation ab, aus welcher 
jedem Sprach- und Sachverſtändigen auch ohne erſt die 
ganze Kirche zu fragen, von ſelbſt klar erſichtlich wird, ob 
der Papſt definitiv und an die ganze Kirche geſprochen 
habe oder nicht. Z. B. Welcher, ich ſage nicht Theo— 
log, ſondern welcher blos nur gewöhnliche Katholik wird 
wohl zweifeln, ob Pius IX. bei dem Ausſpruch über 
das Dogma der unbefleckten Empfängniß entſcheidend, 
und an die ganze hl. Kirche geredet habe, oder nicht? — 
Aehnliches gilt von allen Entſcheidungen und Belehrun— 
gen dieſes Papſtes und aller ſeiner Vorgänger, wenn ſie 
die ganze Kirche definitiv belehrend in ihren Bullen oder 
Allocutionen angeredet. 

Ja, ſo lange es ungewiß iſt, ob der Papſt entſcheidend 
und an die Kirche geſprochen, — ganz recht, — ſo lange 
ſtehen ſeine Ausſprüche in gleicher Schwebe mit den Aus— 
ſprüchen eines Concils, von dem es noch zweifelhaft iſt, 
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ob es ein allgemeines war, oder nicht. Daß aber dazu bei 
päpſtlichen Ausſprüchen, wie bei allgemeinen Concilien, 
erſt die Beiſtimmung der ganzen zerſtreuten Kirche abzu⸗ 
warten ſei, ſtößt gegen alle Bedingniſſe zum Beweis einer 
hiſtoriſchen Thatſache, für welche nichts anders er- 
forderlich wird, als relativ evidente, glaubwürdige, hiſto⸗ 
riſche, mündliche oder ſchriftliche Zeugniſſe; und dazu 
braucht man bei der Frage: „ob der Papſt definitiv an die 
ganze Kirche geſprochen,“ gewiß nicht die Beiſtimmung 
der ganzen Kirche abzuwarten. 

Bei der Frage, um die Thatſache allgemeiner Conci⸗ 
lien, mag dies gelten, fo fern es ſich bloß um die factifche 
Uebereinſtimmung der zerſtreuten Kirche mit dem Concil 
fragt; nicht aber, was ſeine bindende Macht betrifft, die, 
wie oben bewieſen, von der Confirmation des Papſtes ab⸗ 
hängt, und von ſonſt nichts in der Welt. 

Und mit ſolchen Illuſtonen konnte ſich ein Boſſuet 
blenden?! Er iſt uns ein merkwürdiges und wichtiges 
Beiſpiel, was menſchliche Willensſchwäche über die Klar⸗ 
heit des Verſtandes vermag. Und welch ein Gegenſatz, 
wenn wir ihm gegenüber, den fleckenloſen, heldenmüthi⸗ 
gen Kämpfer, und eben deßhalb ſich immer gleichbleiben⸗ 
den Denker, den hochgebildeten und liebenswürdigen Bi⸗ 
ſchof von Cambray, Franciscus Fenelon Sa⸗ 
lignac de la Motte, betrachten, der ſich in feinem 
Paſtoralſchreiben vom Jahre 1714 alſo über den Glau⸗ 
bensprimat von Rom ausſpricht. Er erwähnt jener 
Formel des Papſtes Hormisdas, und ſagt: „Es 
handelt ſich hier um jene Verheißung, die Chriſtus Petro 
gethan, und welche ſich täglich durch die Thatſachen ihrer 
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Wirkungen bewährt, — “ quae quotidie rerum probatur 
elfectibus.“ — „Und was find dies für Wirkungen?“ 
fährt Fenelon fort. Diefe, daß im apoſtoliſchen Stuhle 
die katholiſche Religion immer unverſehrt bewahrt wird; 
— dieſe, daß dieſe Kirche, wie wir aus Boſſuet, Bi⸗ 
ſchof von Meaur, ſelbſt vernehmen follen, immer Jung- 
frau iſt, — Petrus immer von ſeinem Lehrſtuhl ſpricht, 
und der römiſche Glaube immer der Glaube der Kirche 
iſt. — Wer immer der Lehre dieſer Kirche, allzeit Jung— 
frau, vereiniget iſt, der ſetzt ſeinen Glauben nie einer Ge— 
fahr aus. Dieſes Glaubensbekenntniß ward in dem 
achten Concilium beſtätiget. Jeder Biſchof gelobt durch 
ſelbes, daß er ſich nie von dem Glauben und der Lehre 
dieſer Kirche trennen, ſondern ſtets in Allen, den Ent- 
ſcheidungen des Bifchofes dieſes Stuhles folgen werde. 
Um dieſen Preis wurden ſie unter die Katholiken gezählt, 
“hoe pretio inter Catholicos recensiti!!“ Man be⸗ 
greift es, wie Fenelon von dieſem Glauben durchdrun— 
gen im Jubel, den dieſes Bewußtſein in ſeinem Herzen 
ergoß, alſo auszurufen ſich gedrängt fühlte: „O £glise 
romaine — o cit& sainte! o chère et commune patrie 
de tous les chrétiens! II ni a en Jesus Christ ni Gree, 
ni Seythe, ni Barbare, ni Juif; tous sont un seul 
peuple dans votre sein, tous sont coneitoyens de Rome, 
et tout le Catholique est romain !” 

Während um ihn ſich fo Viele unter die Hofſtandarten 
der vier Artikel ſammelten, — Boſſuet an der Spitze, 
— nannte Fenelon ſie ungeſcheut: „Freiheiten 
gegen den Papſt, Knechtſchaft gegen den 
König 7 Und welch einen glänzenden Beweis herot— 
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ſcher Starkmüthigkeit er 1 lle ihn ſelbſt die Reihe 
traf, von dieſem oberſten Glaubenstribunal gerichtet zu 
werden, iſt weltbekannt. Boſſuet war es, der das 
Buch Fenelons, Maximes des saints,“ welches ei⸗ 
nige Irrthümer enthielt, zu Rom denuncirte; und was 
Fenelon gethan, als das Urtheil erfolgte, if hochge⸗ 
feiert in den Annalen der Kirche. Er ſelbſt, der Erzbi- 
ſchof und einſtmalige Erzieher königlicher Prinzen, beſtieg 
die Kanzel, verkündigt das Urtheil des römiſchen Stub- 
lles, und verdammt öffentlich fein eigenes Buch, und ver- 
bot feinen Gläubigen, es zu leſen, indem er beifügt: 
„daß es ihm lieb und wichtig ſei, ihnen ein Beiſpiel fei- 
nes vollen Gehorſams gegen den apoſtoliſchen Stuhl zu 
geben, bis an den letzten Hauch feines Lebens;“ — “dont 
nous voulons vous donner l’exemple jusqu'au dernier 
soupir de notre vie!“ — Mit Recht ruft da ein ſcharf— 
ſinniger Gelehrter aus: „ Heureux les hommes, si 
les hérésiarques s’&taient soumis avec autant de mod6&- 
ration, que le grand évéque de Cambrai, qui n’avait 
nulle énvie d'étre hérétique;“ — und Rothenſee 
fügt dieſer Stelle mit Recht bei: „Welche Erinnerungen 
knüpfen ſich hier an, für unſer gutes Deutſchland!“ — 
Wir kehren demnach zurück mit Fenelon, zum 
Schluß unſerer Antwort, auf den Einwurf, den man uns 
von Seite der franzöſiſchen Kirche macht, und fragen: 
War Fenelon nicht auch ein Sohn dieſer Kirche, und 
gleichzeitig mit den Biſchöfen von 1682? — Haben wir 
vergeſſen, welche Erklärung dieſe Biſchöfe in der Ange- 
legenheit des Janſenius und ſpäterhin von ſich 
gegeben, wenn ſie feierlich erklären, daß ein jeder Katholik 
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nicht nur zu ſchweigen habe, ſondern daß er denſelben 
auch „mentis internae obsequium,“ die Unterwerfung 
ſeines Geiſtes, ſchulde. Endlich, widerriefen denn nicht 
die Biſchöfe ſelbſt, die dieſe vier Artikel geſchmiedet, und 
that dieß nicht auch der König ſelbſt? 

Die Worte der Biſchöfe in dieſem ihrem Wider— 
rufungsſchreiben, welches fie an Papſt Innocenz XI. 
eingeſchickt, lauten folgendermaßen: „Zu deinen Füßen 


hingeworfen, bekennen wir und erklären, daß es uns ſehr, 


und mehr als es ſich ſagen läßt, vom Herzen ſchmerzt, 
was wir in jener Verſammlung gethan,“ — “nos vehe- 
menter quidem et supra omne id quod diei potest, ex 
animo dolere de rebus gestis in coneiliis praedictis, 
— „und darum, was immer in derſelben, gegen die 
Vollmacht der päpſtlichen Gewalt ausgeſprochen ſcheinen 
könnte, wollen wir als nicht ausgeſprochen 
haben, und erklären es, als nicht ge⸗ 
ſagt;“ — “pro non deereto habemus, et habendum 
declaramus.“ — De Pradt, in feinem Buche quatre 
concordats,“ n) fügt noch die Worte Boſſuets be- 
ſonders bei, die er nach der päpſtlichen Verdammung die— 
fer Artikel geſagt haben foll: “Röme,” fagt de Pradt, 
“a anathématisè les quatre artielés du elerg&; Bossuet 
les a abjurès lorsqu'il a pu dire;“ — “abeat ergo 
quocumque voluerit ista decluratio.“ 

Dieſes Urtheil ſprachen auch gleich nach ihrem Er— 
ſcheinen, nicht nur die Univerſitäten von Spanien, Bel- 
gien und Italien, ſondern dieſe Artikel ſetzten als Beweis 
ihrer Neuheit, Falſchheit und Gefährlichkeit auch die 


u) Paris 1820. IV. 136. 
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fernften Länder in Bewegung. Für die Gallicaniſten ift 
dieſer Umſtand ein ganz peremptoriſches Gericht der 
Falſchheit ihrer Grundſätze, und zwar aus den Behaup⸗ 
tungen dieſer Artikel ſelbſt. — Denn, wenn nach galli⸗ 
caniſcher Anſicht ſelbſt ein päpſtliches Urtheil, dem von 
der zerſtreuten Kirche widerſprochen würde, ſich als falſch 
bewieſe, fo gilt das wohl um fo mehr von den Erflärun- 
gen einer National-Synode, der in aller Welt widerſpro⸗ 
chen ward! Der Primas von Ungarn namentlich ver- 
ſammelte eine National-Synode im Jahre 1686, und 
verdammte fie mit feinem Clerus, als ‘“propositiones 
absurdas, detestabiles et ad schisma tendentes.” Es 
läßt ſich auch nicht läugnen, wie Voltaire es auch 
ſcharfſinnig bemerkt, der Geiſt einer Nationalkirche, welcher 
in der oft extravaganten Nationalliebe der Franzoſen, 
ſeine Keime unvermerkt trieb, er ſchien damals förmlich 
ausſchlagen zu wollen. — Indeß die überwiegende Katho- 
licität, wie geſagt, überwand, und brachte, nachdem 
Alexander VIII., Innocenz XI. und XII. dieſe 
Artikel ſammt ihrer Defenſio verdammten, alle dieſe, 
leider einſt zu nachgiebigen Biſchöfe, zum entſchiedenen 
Widerrufe und zur Buße. 

Daß aber demungeachtet dieſe Artikel von Einigen, 
beſonders von der intriganten Janſeniſtiſchen Partei 
auch ſpäterhin immer wieder und wieder aufgewärmt 
worden, iſt wohl nicht zu verwundern, wenn man 
erwägt, in welcher Hartnäckigkeit das Parlament die⸗ 
ſelben aus politiſcher Tendenz in Schutz nahm gegen 
den Willen des Königs ſelbſt und der Biſchöfe; und 
wenn man bedenkt, was in der Folge der Zeit nicht 
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Alles in Frankreich benützt, und in Bewegung geſetzt 
wurde, um nicht nur das Anſehen des Papſtes, ſondern 
die Kirche ſelbſt vom Grunde aus zu zerſtören. — Doch 
auf die Lehre der wirklich katholiſchen Geiſtlichkeit von 
Frankreich, hatte man nach dem Sendſchreiben der Bi— 
ſchöfe von 1692 an Innocenz, kein Recht mehr ſich 
zu berufen; um ſo weniger, was die Folge der Zeit 
betrifft, und am Allerwenigſten, was die Gegenwart 
ſelbſt. 

Was das katholiſche Frankreich und namentlich der 
Clerus deſſelben glaubt, deſſen Stimme als Organ 
des Landes in dieſer Hinſicht gilt, erhellet aus ihren 
neuern und neueſten Erklärungen an das Oberhaupt 
der Kirche und an den König und Kaiſer. So ſendeten 
im Jahre 1819 achtzig Biſchöfe Frankreichs ein Libel— 
lum an Pius VII. Sie nennen in demſelben den Papſt 
„das Organ, oder den Mund der Kirche,“ 
und bekennen: „Derjenige, der Chriſti Stelle vertrete, 
könne nicht anders, als den Glauben Chriſti beſchützen, 
als erſter Anführer, Lehrer und Doctor der Gläubigen.“ 
“Christi fidem non posse non tueri, qui Christi vices 
in terris supplet, primus dux, magister et doetor 
fidelium.” o) 

In der Erklärung aber vom 10. April des Jahres 
1826, welche der Clerus dem Könige überreichte, ſag— 
ten ſie: p) — „Wir verdammen aber mit der ganzen 
katholiſchen Kirche jene, welche unter dem Vorwande 
der Freiheiten der gallicaniſchen Kirche, dem von unſerm 


o) Vide Illustr. Ziegler Prolegom. de Eccl. p. 291, 
p) Den vierten Artikel von den drei erftern trennend. 
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Herrn Jeſus Chriſtus eingeſetzten Primat Petri und 

der römiſchen Päpſte ſeiner Nachfolger, dem von allen 

Chriſten demſelben ſchuldigen Gehorſam, und der allen 

Nationen ſo ehrwürdigen Majeſtät des apoſtoliſchen 

Stuhles, wo der Glaube gelehrt und die Einheit der 

Kirche erhalten wird, einen Abbruch zu thun ſich nicht 

ſcheuen.“ — Ubi fides docetur et Ecelesiae unitas 

conservatur, detrahere non verentur.“ q) 

In neueſter Zeit find aber in den Stürmen unferer 
Jahre auch die letzten Ueberreſte dieſer Artikel mit dem 
Ausſterben der Männer der ſogenannten “ pétite église“ 
völlig geſunken, und nur Neuerer oder Fanatiker oder 
formelle Glaubensfeinde wagen es mehr, ſich auf dieſe 
Artikel zu berufen, nicht aber der katholiſche Clerus von 
Frankreich. Derſelbe erhob beſonders ſeine Stimme, die 
Glaubensprärogative Petri anerkennend, bei Gelegenheit 
der Veröffentlichung des Syllabus und bei der Feier der 
vielen Synoden in letzter Zeit, wie wir oben nachgewieſen. 

Man ſagt: 

VII. Einwurf. 

„Man müſſe unterſcheiden zwiſchen dem Stuhle Petri, 
„und dem, der ſelben einnimmt. Der Stuhl Petri 
„ſeie unfehlbar, aber nicht der einzelne Papſt, der ihn 
„gerade einnimmt.“ 

Wir fragen dieſe Herren: Was verſteht ihr denn un⸗ 
ter dem Stuhl Petri? Iſt dieſer etwas anders, als der 
Inbegriff der kirchlichen Macht Petri, welche ungetheilt 
auf ſeine Nachfolger übergeht, und übergehen muß? — 
Sind denn die Rechte ſeinem Sitze, wegen dieſem ſelbſt, 

q) Ofr. Maistre, über bie Freiheiten der gallicaniſchen Kirche. 
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oder wegen Dem gegeben, der auf demſelben ſitzt? — 
d. h., welcher als Nachfolger Petri in ſeine Würde und 
mithin in ſeine Rechte eintritt. So diſtinguirten die hl. 
Väter wahrlich nicht, welche mit Hieronymus aus⸗ 
riefen: “Ego Beatitudini tuae, id est, cathedrae Petri 
communione consortior.” „Ich freue mich der Gemein- 
ſchaft deiner Heiligkeit, d. h., der Cathedra Petri.“ In 
eben dem Sinne ſchreibt Auguſtin von der Secte der 
Pelagianer, bald daß Innocenz, bald daß der 
apoſtoliſche Stuhl ſie verdammt habe. In die— 
ſem Sinne ſchreibt Proſper: „Der heil. Stuhl 
des ſeligen Petrus hat mit dem Mund 
des Papſtes Zoſimus durch die ganze 
Welt alſo geſprochen.“ “Sacrosancta B. Petri 
sedes per universum orbem, Papae Zosimi ore, sie 
loquitur.“ 

Das kirchliche Alterthum und die Tradition weiß nichts 
von dieſem Unterſchiede. Ihnen ſind der Papſt und der 
apoſtoliſche Stuhl in ſeinem kirchlichen Anſehen Eins und 
daſſelbe, völlig Synonyma; ſo wie Chriſtus zu Petrus 
nach dem chaldäiſchen Urtexte geſprochen: „Tu es petra.“ 
„Du biſt der Fells;“ und ſo alle kirchliche Nachwelt in 
Anerkennung der Würde Petri in ſeinen Nachfolgern; 
ſie rufen einſtimmig mit den Worten des ſechsten Con— 
eils: „Petrus lebt auf feinem Sitz — und durch Agatho 
hat Petrus geſprochen.“ Es iſt auch an und für ſich 
betrachtet eine ſo disparate und desperate Diſtinction, 
daß Melchior Canus mit Recht von ihr ſagte: 
“hane distietionem ratio aspernatur, repellit.“ r) 


r) Loc, theol. Ep, 6. 8. 
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Boſſuet ſelbſt hat fie verworfen, und zwar noch mit 
einer zweiten Ausflucht, wenn er alſo ſagt: “Neque 
propterea dicimus, ipsam sedem aliquid exercere posse 
potestatis, quam per ipsum praesidentem; neque dis- 
tinguimus « Rom. Pontificum fide, — Romande Ee- 
clesiae idem, quam scilicet non aliter, quam a Petro 
primo, atque Petri successoribus, Romani didicerunt.“ 
Man ſagt nämlich: 


VIII. Einwurf, 


„Die römiſche Synodalkirche, d. h. der Klerus in Rom, 
„vereinigt, könne im Glauben nicht irren, nicht aber 

„der Papſt für ſich allein genommen.“ 
Antwort. Auch von dieſer Diſtinction weiß die 
Verheißung der hl. Schrift nichts, die an Petrus und 
ſeine Nachfolger gerichtet war. Eben ſo wenig weiß die 
Tradition hievon, ſondern fie ift damit ganz im Wider⸗ 
ſpruch. f 


So wenig nämlich, wie wir oben nachgewieſen, die | 


Tradition zur Kräftigung der Entſcheidungen der römi⸗ 
ſchen Biſchöfe als Nachfolger Petri, die Zuſtimmung der 
übrigen Kirchen der Welt fordert; ſondern im Gegentheil 
alle Beweiskraft des Glaubens derſelben, letzlich aus der 
Gemeinſchaft mit dem apoſtoliſchen Stuhle herleitet: 
eben fo wenig fordert fie die Beiſtimmung der römi- 
ſchen Cleriſei; ſondern allen Vorrang dieſer in 
kirchlicher Hinſicht, leitet ſie von dem in ihr geſetzten 
Stuhle Petri her, ohne welchen Stuhl die Kirche 
von Rom nicht wichtiger wäre, als irgend eine andere. 
Davon geben alle angeführten Stellen aus den Vätern 
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und Concilien Zeugniß. Der Grund ihrer Glaubens- 
unterwürfigfeit beruht einzig in der Succeſſion und in 
der durch ſelbe in den Nachfolgern Petri lebenden Würde 
desſelben, und nicht in der, der Cleriſei 
von Rom. — So, der öfter erwähnte heil. Hier o— 
nymus. — Warum iſt er bereit, ſich dem Ausſpruche 
des Damaſus zu fügen? „weil ich mit dem Nachfol— 
ger Petri rede,“ ſagt er, — “quia cum successore Petri 
loquor, qui cathedram Petri tenes; et ideo quicumque 
tecum non colligit, spargit,“ — wäre es auch die römi⸗ 
ſche Cleriſei, —“ qui tecum non est,” „wer nicht mit dir 
iſt, der iſt des Antichriſt!“ In ähnlicher Weiſe, wenn 
Petrus Chryſologus den Eutyches ermahnt, 
ſich unbedingt dem Ausſpruche des Papſtes zu unterwer— 
fen, iſt fein Grund nicht die Autorität der Cleriſei 
von Rom, ſondern, weil Petrus auf ſeinem Sitze lebt 
und Antwort gibt — ““ quia Petrus in propria sede 
vivens, praestat quaerentibus fidei veritatem.“ Nicht 
weil die Cleriſei von Rom ihnen beiſtimmt, jubeln die 
Väter des ſechsten Concils, ſondern unumwunden rufen 
ſie,“ Summus nobiscum certat Apostolorum princeps, 
eo quod ej us suecessorum habuimus fautorem. Charta 
et atramentum videbatur, et per Agathonem Petrus 
loquebatur.“ — So die Väter des vierten und achten 
Concils. — Der Grund ihrer Glaubensunterwürfigkeit 
an die Eutſcheidungen und Normen des apoſtoliſchen 
Stuhles iſt immer nur dieſe: “ quia non potest praeter- 
mitti Domini nostri Jesu Christi sententia: “Tu es 
Petrus et super hanc petram aedificabo Ecclesiam 
meam.“ 
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Und was ift denn der Grund der Gegner, warum ge- 
rade der Papſt mit dem Clerus von Rom vereinigt, erſt 
volles Anſehen habe? — Dieſer: weil, ſagen ſie, bei der 
Verſammlung ſo vieler Theologen und Kirchenhirten, die 
den Papſt ſtets zu Rom umgeben, billig für ihn die Prä⸗ 
ſumption der Wahrheit ſtehe, daß ſeine Lehre auch die 
Lehre der ganzen Kirche ſei. Allein dieſer Grund iſt an 
und für ſich ein höchſt ungenügender, da die Unfehlbar⸗ 
keit kein Reſultat menſchlicher Klugheit iſt, ſondern immer 
als beſondere göttlich gegebene Prärogative zu betrachten 
iſt. Ferner fiele dieſer Grund ja bei den Bekenntniſſen 
der allgemeinen Concilien ganz weg, wo die Präſumption 
der Wiſſenſchaft im Glauben wohl ungleich mehr in ihrer 
Mitte zu ſuchen geweſen wäre, — in der Mitte von fo 
viel hundert Biſchöfen und Theologen, als in dem Cle⸗ 
rus, welcher den Papſt umgibt. 

Ferner, wie will man uns eine Meinung aufdringen, 
von welcher der Clerus von Rom ſelbſt Nichts 
wiſſen will? — Nie hat der römiſche Clerus die Vor⸗ 
rechte des römiſchen Stuhles von ſich abgeleitet, ſondern 
er hat im Gegentheil ſeinen Vorzug in der Kirche, auf 
die Primatialwürde des römiſchen Biſchofs geſtützt. Nä⸗ 
her dem Quell des Lichtes fanden ſie ſich von dieſem natürlich 
ſelbſt herrlicher umſtrahlet. Ueberdieß, wer iſt wohl eifri⸗ 
ger, als der Clerus von Rom ſelbſt, für die in der Würde 
Petri unbedingt ſich gründende apoſtoliſche Vollmacht des 
Papſtes in kirchlicher Sphäre? — Im gleichen Sinne und 
Bewußtſein äußerten ſich von jeher auch alle die Päpſte, 
wo fie in ihrer kirchlichen Machtſphäre, und namentlich 
von dieſem ihrem Rechte Erwähnung thun, oder ſelbiges 
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vertheidigen. Sie behaupten mit Leo: Alles, was ſie 
im Reiche Gottes zur Schützung des Glaubens thun und 
gethan, ſei der Petro vom Herrn perſönlich gemachten 
Verheißung, und der von ihm ſtammenden Primatial- 
Würde zuzuſchreiben, “illius esse gubernaculis depu- 
tandum, cui dietum est: „Ego rogavi pro te, Petre, 
ut non deficiat fides tua,“ et quia soliditas illa fidei, 
quae in Apostolorum Principe est laudata, perpetua 
est, et in suos se transfundit haeredes; et ideo in mea 
humilitate ille honoretur, cujus dignitas etiam in in- 
digno haerede non deficit.“ 

Wenn alſo, ob dieſer nähern Gemeinſchaft mit dem 
Erben der Machtfülle Petri, die römiſche Kirche ihren 
Vorrang vor anderen behauptet, ſo wurzelt in dieſem die 
Würde der römiſchen Kirche nicht und umgekehrt; ſo, daß 
Petrus Damianus mit Recht an Alexander 
II. ſchreiben konnte: “ Vosapostolica, vos Romana estis 
Ecclesia.“ 

Endlich, wenn nur der Umſtand, daß zu Rom ſtets 
viele Biſchöfe ꝛc. ſeien, der Grund der ſchuldigen Unter- 
würſigkeit für die Entſcheidungen des apoſtoliſchen Stuh— 
les wären, ſo bliebe dieſe dennoch nie innerlich bindend, 
wäre alſo doch eigentlich nie eine Glaubens-Entſcheidung; 
denn dieſe Präſumption bliebe immer nur inner den 
Schranken einer größeren oder mindern Wahrſcheinlich— 
lichkeit, nie aber einer Gewißheit, wie fie eine Glaubens- 
Entſcheidung verlangt, der man ein “internum mentis 
obsequium“ ſchuldig iſt. — Somit iſt auch dieſe Aus- 
flucht null und nichtig, und es übrigt nur noch, daß wir 
auf den letzten Anſtand Antwort geben, den man aus 
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wirklich erfolgten Irrthümern einnimmt, in welche, Päp⸗ 

ſte in Glaubens-Entſcheidungen gefallen ſein ſollen. 

Man ſagt nämlich: 

IX. Einwurf. 

„Die Päpſte haben wirklich im Glauben geirrt; — mit⸗ 
„hin find Sie fehlbar in Glaubens -Entſcheidun⸗ 
„gen.“ 

Antwort: Der Schluß iſt logiſch richig; aber das 
Suppoſitum des Antecedens iſt falſch; mithin auch die 
ganze Folgerung des Schluſſes. Was nämlich dieſe prä⸗ 
tendirten Irrthümer betrifft, ſo ſind es nach dem Geſtänd⸗ 
niſſe Boſſuets ſelbſt, hauptſächlich zwei oder drei, die 
ſchwierig ſcheinen; die andern werden von den Gegnern 
ſelbſt meiſt aufgegeben. Auf zwei jedoch beruft man ſich 
fortwährend, und dieſe hier zu widerlegen iſt nothwendig. 
Es wird dabei von ſelbſt erfichtlich werden, was wohl von 
der Wichtigkeit derjenigen zu halten ſei, die ſelbſt den 
Gegnern weniger gewiß und wichtig ſcheinen. 

Dieſe zwei Irrthümer ſind die des Liberius und Ho⸗ 
norius. Man beſchuldigt den Erſteren des Arianis⸗ 
mus, den Zweiten des Monothelismus. Mit 
welchem Rechte? — Das ſoll nun gleich 
nachgewieſen werden. 

Bevor wir aber in dieſe Erörterung ſelbſt eingehen, 
kömmt vorher noch in Erinnerung zu rufen, was ſchon 
hie und da eingeſchärft ward, nämlich: daß man den 
Fragepunkt, den “status quaestionis” nicht ver⸗ 
rücke; nicht, wie man zu ſagen pflegt, “extra rhombum ” 
argumentire; — denn Alles was ſo geſagt wird, trifft 
ja den Gegenſtand der Frage nicht. 
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Es fragt ſich nämlich bei einem Irrthume, welcher die 
apoſtoliſche Vollmacht des Papſtes in Glaubens-Entſchei— 
dungen entkräften ſoll, nicht um dieß: Ob ein Papſt 
irgend wann etwas geſagt habe, was gegen den Glau— 
ben iſt.— 

Ja nicht einmal: Ob irgend ein Papſt, irrig geschrieben 
oder geprediget; ſondern ob irgend ein Papſt, in einer, an 
die ganze Kirche gerichteten, den Glauben berufenden Ent— 
ſcheidung geirrt habe; denn nur in ſolchen Entſcheidungen 
vertheidigen wir die abſolute Competenz deſſelben; nur für 
ſolche war ſie ihm als Haupt der Kirche gegeben; eben, 
weil ſie nur für ſolche unfehlbar nothwendig war. Ein 
anderer Irrthum, hätte er ſelbſt Statt gehabt, würde den 
Glaubensprimat Petri eben ſo wenig beeinträchtigen, 
als der Fall Petri im Vorhofe Pilati. 

Mithin haben unſere Gegner bei den zwei Glaubens- 
irrthümern, welche ſie vor allen dem Liberius und 
Honorius vorwerfen, folgende drei Punkte zu erwei⸗ 
ſen: Erſtens, die hiſtoriſche Gewißheit, 
daß der Papſt wirklich gefehlt; Zweitens, daß dieſer 
Fehler eine Entſcheid ung, eine formelle Glaubens- 
Regel geweſen; und Drittens, daß ſelbe in der 
Abſicht erlaſſen worden ſei, die Kirche als Haupt 
derſelben zu belehren, was zu glauben 
ſei, oder nicht. — Alles dieſes ſind aber unſere 
Gegner von keinem Papſt, der je gelebt, zu erweiſen im 
Stande, und namentlich nicht von Liberius und 
Honorius; ſondern vielmehr beweiſen wir ihnen 
unwiderlegbar klar das Gegentheil. 

Erwägen wir alfo erſtens den Glaubensirrthum, 
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deſſen man Liberius beſchuldigt: Er ſoll in die Irrthü⸗ 
mer der Aria ner verfallen fein, 

Wir ſagen dagegen: Die Thatſache ſelbſt kann 
nicht hiſtoriſch bewieſen werden; — und dieſe ſelbſt zuge⸗ 
geben; war es kein Irrthum in einer Glaubens- 
Entſcheidung, — vielweniger in einer freien Ent⸗ 
ſcheidung, um als Oberhaupt der Kirche zu lehren; 
mithin beweiſet der Fall durchaus Nichts gegen uns. — 

Wir ſagen Erſtens: Die Thatſache, — der Fall 
des Liber ius ſelbſt, iſt ungewiß, und läßt ſich nicht 
hiſtoriſch nachweiſen; im Gegentheil ſtreiten weit mehr 
hiſtoriſche Zeugniffe für Liberius, als gegen ihn. — 
Denn alle Urkunden, aus denen man den Fall des Li⸗ 
berius beweiſen will, ſind im höchſten Grade verdäch⸗ 
tig, wahrſcheinlich unterſchoben, oder gewiß wenigſtens 
für verfälſcht zu halten. Dies gilt erſtlich von den 
HFyragmentis,“ oder Bruchſtücken, die man dem hl. Hi- 
Larius zuſchreibt. Sie find von einem unbekannten 
Verfaſſer und des Hilarius ganz und gar unwürdig. 
Man beruft ſich, zweitens, auf die Briefe des At han a⸗ 
ſius; allein, daß der Text des Athanaſius in den 
bezüglichen Briefen, und in der Schutzſchrift gegen 
die Arianer von den Arianern verfälſcht worden ſei, be⸗ 
weiſen die Schriftſteller, die wir ſpäter anführen werden. 

Daſſelbe gilt von zwei Stellen des heil. Hie ron y⸗ 
mus, ex lib. de Seriptoribus ecolesiastieis,“ und 
aus dem Chronicon“ deſſelben, welche Schriften unter 
allen übrigen Werken des heil. Lehrers, anerkannter 
Weiſe am meiſten verfälſcht ſind; über welche Berfäl- 
ſchung ſeiner Werke der Heilige ſich ſelbſt öfter beklagt. 
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Um ſo verdächtiger ſind aber gerade dieſe angeführten 
Stellen; denn ſie ſtimmen auch nicht mit anderen Aus— 
ſprüchen des heil. Hieronymus überein, ſind mit ſich 
ſelbſt im Widerſpruche, und enthalten offenbare Irrthü— 
mer, die klar anzeigen, daß hier eine Unterſchiebung 
Statt gefunden habe. Die vier Briefe endlich des Li— 
berius ſelbſt, waren gleichfalls von den Luciferianern, 
Arianern oder andern Schismatikern erdichtet worden, 
wie dieß Alles der gelehrte Bolandiſt Hitingus mit 
den trifftigſten Gründen einer erleuchteten Kritik nach— 
gewieſen. s) Desgleichen Cardinal Joſephus 
Orſi, „Hist. Ecel. saeculo quarto;“ und Fran 
ciscus Antonius Zacharia, in der Differta- 
tation: Von dem vorgeblichen Falle des Liber ius. t) 

Jene Erzählung endlich, welche den Liberius, nach— 
dem er nach Rom zurückgekehrt war, von dem größten 
Theile des Clerus und des Volkes aus der Stadt weiſen 
läßt, und andere dergleichen Mährchen ſind aus den un— 
echten Acten des hl. Euſebius, des Prieſters, genom— 
men. u) Dieſe Acten kommen Boſſuet ſelbſt ver- 
dächtig vor, als ſolche, die, wie er ſich ausdrückt: „ent— 
weder keine, oder eine ſehr geringe Autorität haben,“ 
weßwegen in der neuen Auflage der “Defensio anno 
1745,“ das ganze Hauptſtück aus der Stelle, wo es war, 
in den Anhang verſetzt ward. Daß im Gegentheil die 
Rückkehr des Liberius von allen Römern mit der 
größten Freude und Beifall gefeiert worden ſei, berichten 


8) Tom. IV. act. Sanct. ad diem 23. Sep. cap. 9. et 10. 
t) Tom. II. Thesauri theologieci. 
u) Man ſehe T’flemont, Not. 59. in Arian. 
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uns Marcellinus und Fauſtinus in der Bitt⸗ 
ſchrift an den Kaiſer, indem ſie unter andern da ſagen: 
„Welchem (Liberius,) das römiſche Volk mit Freu⸗ 
den entgegen ging, ſo zwar, daß ſein Einzug gleichſam 
der Triumphzug eines Siegers zu fein ſchien;ö“ — “ut 
ejus ingressus, veluti vietoris triumphus videretur;“ 
— wie auch der hl. Hieronymus von dieſer Rück⸗ 
kehr ſchreibt: „Er zog in Rom gleichwie ein Sieger ein.“ 
“Romam quasi vietor intravit.“ — Wir fragen, erhebt 
ſich nicht aus einem ſo feſtlichen und triumphirenden 
Einzuge des Li berius in die Hauptſtadt der Fatholi- 
ſchen Welt, womit ihn der Clerus und das römiſche Volk 
aufgenommen, und dafür den After-Papſt Felix ver⸗ 
trieben hatte, mit Grund der Zweifel, ob nicht das, was 
man von dem Fall des Liberius erzählt, nur erdich⸗ 
tete Verläumdung ſei? Wenn der aus Berea an die 
römiſche Geiſtlichkeit geſchriebene Brief des Liberius 
echt wäre, worin er Nachricht gab von ſeiner Pflichtver⸗ 
geſſenheit, hätte dieſer Brief den römiſchen katholiſchen 
Clerus nicht auf das Höchſte empören müſſen? — Ge⸗ 
wiß; die Römer, die dem Nicäiſchen Glaubens bekennt⸗ 
niſſe und dem Vertheidiger desſelben, dem hl. At han a⸗ 
ſius, ſo ſehr zugethan waren, und den Arianismus 
über Alles verabſcheuten; die Römer, welche gegen Felix, 
den die Arianer ſtatt des Liberius eindrängten, ſo 
aufgebracht waren, weil er ſich nicht ſcheute, mit den 
Ketzern Gemeinſchaft zu haben: wie könnte dieſer Ele- 
rus und das römiſche Volk von Rom den Liberius 
mit ſolcher Feſtlichkeit aufgenommen haben, wenn Libe⸗ 
rius von ſeiner Standhaftigkeit gewichen, das Glau⸗ 
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bensbekenntniß von Sirmium, dem von Nicäa vorgezo— 
gen, und von der Vertheidigung des Athanaſius 
und deſſen Gemeinſchaft, zur Gemeinſchaft der Ketzer, 
und beſonders des Valens und Urſazius, Epik⸗ 
tet und Auxentius, deren bloßer Name dem Abend- 
lande ſchon fo verhaßt war, übergegangen wäre?! 
Gewiß, es iſt ganz unglaublich, daß die Römer einen 
Mann, der ſich ſo ſchändlich beſiegen ließ, nach einem 
Falle, der die Ehre der römiſchen Kirche ſo tief verletzte, 
nun auf einmal wie einen Sieger und glorreichen Käm— 
pfer des Glaubens aufgenommen hätten! — Und doch 
war dem fo; und dieſe Thatſache tft gewiß ein ſehr wich- 
tiger Beweisgrund, daß man dieſen Brief, gleichwie an- 
dere, die dahin gehören, und welche ſich unter den Frag— 
menten des hl. Hilarius befinden, nicht für echt, 
ſondern für unterſchoben halten müſſe; wie jener ganz 
gewiß unterſchoben tft, welcher ebenfalls unter dem Na- 
men des Liberius an die Biſchöfe des Morgenlandes 
gerichtet, bei Hilarius im vierten Fragment zu leſen 
iſt. Wenn nun Hilarius dieſen, von allen Kriti⸗ 
kern als unterſchoben anerkannten Brief, in ſeinen Frag— 
menten unbehutſam genug aufgenommen: konnten nicht 
auch andere, dem Liber ius zugeſchriebene Briefe, mit 
der nämlichen Unbehutſamkeit in ſelbe eingetragen wor- 
den ſein, die nur von Arianern oder Halb-Arianern er⸗ 
dichtet, und in der Abſicht herausgegeben waren, um vor- 
geben zu können, daß Liberius auf ihrer Seite ſtehe? 
Mochten ihre Behauptungen bei Einigen immerhin eini- 
gen Glauben gefunden haben, ſo war dies doch keines— 
wegs bei ep oder bei der Mehrzahl der Zeitgenoſſen 
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Liberii der Fall, und gerade bei denen nicht, die die⸗ 
ſen zunächſt folgten, und denen es doch ſehr daran liegen 
mußte, darüber Gewißheit zu haben, und welche dießfalls 
auch gewiß alle Sorge angewendet; demungeachtet aber 
von dieſem Falle nichts melden. Es ſchweigen davon 
die älteſten Kirchengeſchichtſchreiber; ein Severus, 
ein Sulpicius, ein Socrates, ein Sozome⸗ 
nus, ein Theodoretus; es ſchweigen Menea, 
Theophanes, Nicephorus, Calliſtus, ſelbſt 
Phot ius ſchweigt! — Der hätte doch nicht geſchwie⸗ 
gen, wenn er das Gegentheil hätte geſchichtlich bezeugen 
können!! Und alle dieſe ſchweigen nicht nur, ſondern 
ſie ſagen gerade das Gegentheil. 

So Theodoret, der in feiner Geſchichte der Aria— 
ner, ſich der Werke des Athanaſius ſelbſt bediente. 
Er gibt als Urſache der Zurückberufung des Liber ius, 
nicht den vorgeblichen Fall Liberii, ſondern die Ver⸗ 
wendung der römiſchen Damen bei dem Kaiſer, und die 
Acclamationen des Volkes im Circus an. Theodo⸗ 
ret nennt dieſen Papſt nie ohne großes Lob; bald den 
berühmten Liberius, bald einen ruhmwürdigen Strei⸗ 
ter der Wahrheit — “ celeberrimum Liberium — glorio- 
sum veritatis athletam.“ — Und damit man ja nicht 
glaube, daß er durch eine minder würdige Handlung auf 
feinen Stuhl zurückgekehrt ſei, gibt Theodoret ihm 
eben wegen feiner Rückkehr den Beinamen: „der Be⸗ 
wunderungswürdige;“ was Liberius nimmer gewe⸗ 
ſen wäre, wenn Er aus Gefälligkeit für den Kaiſer, Ver⸗ 
räther an dem Heiligthum der Wahrheit und des Glau⸗ 
bens geworden wäre! Nach dieſem Zuruf des chriſtli⸗ 
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chen Volkes, ſchreibt Theodoret, welches den Li be⸗ 
rius von dem Kaiſer im Circus verlangte, kehrte jener 
bewunderungswürdige Liberiuns zurück. — “Post has 
Christianae plebis acelamationes, Liberium ab impe- 
ratore postulantis in circo, reversus est admirabilis 
ille Liberius!“ 

Sulpicius Severus, welcher die Bruchſtücke 
des Hilarius in feiner Geſchichte der Arianer übri- 
gens ſehr benützte, thut auch nicht mit einem Worte von 
dem Falle des Liberius Meldung, und ſchreibt feine 
Wiedereinſetzung gleichfalls den Unruhen und dem Auf— 
ruhr der Römer zu, von denen in den Bruchſtücken des 
Hilarius kein Wort ſteht. Die Briefe, welche man 
nun in dieſen Fragmenten lieſ't, tragen übrigens ſelbſt 
das Gepräge der Unterſchobenheit an ſich; verſchiedener 
Widerſprüche wegen, auf die man in denſelben ſtößt, als 
3. B. wenn man in eben dieſen Briefen lieſ't, daß Con⸗ 
ſtantius in die Wiedereinſetzung Liberii nicht gerne 
eingewilliget habe, und ſich endlich dazu nur, bewogen 
durch die Bitten des Valens, Urſacius, Ger⸗ 
minius, Vincentius, Capuani, Fortu⸗ 
natius aus Aquiläa, und andere Orientalen, verſtehen 
wollte. Auch Socrates, der die Wiedereinſetzung 
des Liberius einem Volksaufſtande zuſchreibt, er— 
wähnt nicht nur nicht den vorgeblichen Fall dieſes Pap- 
ſtes, ſondern zeugt gleichfalls für das Gegentheil, da er 
ſchreibt: „der Kaiſer hätte, durch einen Aufruhr der 
Römer bewogen, obwohl ungern, — cet invitus, — 
zur Wiedereinſetzung ſeine Einwilligung gegeben.“ — 
Hätte ihn dann der treuloſe Kaiſer nicht gerne wieder 
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eingeſetzt, wenn er den ſtandhaften Muth Liberii ge- 
brochen, und ihn dahin gebracht hätte, ſeine Freiheit 
durch einen fo ſchändlichen Fall in den gleichen Glau- 
bensirrthum zu erkaufen? — Rufinus ſelbſt, dieſer 
gewiß nicht gefallſüchtige Parteigänger der Päpſte, ſchreibt 
im zweiten Buche ſeiner Kirchengeſchichte, welches um das 
Jahr 402 geſchrieben ward, alfo: „Liberius, Bi⸗ 
ſchof der Stadt Rom, kehrte bei Lebzeiten des Conſtan⸗ 
tius zurück. — Ob es aber ſeiner Willensänderung, 
oder aber der Gunſt des römiſchen Volkes zuzuſchreiben 
ſei, daß ihm ſpäterhin Ruhe gegönnt war, das weiß ich 
nicht.“ — Alſo ein Rufin!“ — v) 

Die Arianer freilich, beſonders im Orient, überließen 
ſich bei der erſten Nachricht der Rückkehr des Li berius 
gleich ihren Wünſchen und Vermuthungen, und ſchrien 
dieſelben als ſicher aus, was bei der damaligen, ſehr be- 
ſchränkten Communication auch lange benützt werden 
konnte, die Gläubigen zu beängſtigen, und wo möglich zu 
täuſchen. Gelang ihnen dies bei Einigen, ſo gewiß nicht 
bei jenen, welche durch ihr Anſehen eine wahrhaft be— 
weiſende Stimme hatten, und gewiß auch nicht bei der 
beſſer unterrichteten Mehrzahl. Nebſt den genannten 
Kirchen⸗Schriftſtellern, erwähnen auch viele andere hl. 
Väter des Liberius mit den größten Lobeserhebungen; 
ja in verſchiedenen Marterbüchern des Morgen- und 
Abendlandes wird Liberius unter den Heiligen auf- 
gezählt, eben wegen der unbeſiegbaren Standhaftigkeit, 
die er in Vertheidigung des Glaubens, durch erlittenes 


v) Cup. 27 
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Exil und auch ſpäterhin in harten Prüfungen, fo glor— 
reich bewährt hatte. 

War es denn nicht eben dieſer Liberius, der ei⸗ 
nem Concil und zwar einem der zahlreichſten des erſten 
Jahrtauſend chriſtlicher Zeitrechnung, dem zu Rimini, 
in welchem dieſe große Zahl von Biſchöfen getäuſcht oder 
verführt zu einer ſündhaften Unterzeichnung aus Furcht 
vor dem Kaiſer ſich neigten, — beinahe allein gegenüber 
ſtand, und aus apoſtoliſcher Machtfülle das ganze Con- 
cil und ſeine Acta caſſirte! — Nein, großer Held, der du 
mit ſolcher Macht und ſolchem Muth das Richtſchwert 
Petri zu führen gewußt, dir ſieht die Schwäche wahrhaf— 
tig nicht gleich, die man dir zumuthet. Hingegen denen, 
die es zuerſt gethan, — wir meinen die orientaliſchen 
Arianer, die arianiſchen Griechen — dieſen ja ſieht die 
Treuloſigkeit der Verläumdung und die Unterſchiebung 
falſcher Zeugniſſe dafür ganz gleich, und mehr noch ſieht 
ihnen gleich; denn dieſe Griechen haben ſpäterhin oft 
noch mehr verläumdet, erdichtet und gethan, wie wir es 
an einigen Orten in unſerer Abhandlung bereits gerügt 
und nachgewieſen. Um ſo leichter konnten fie bei Libe⸗ 
rius, wie geſagt, irgend einen Schein von Möglichkeit 
benützen, und die erfolgte Rückkehr des Liberius aus 
dem Exil ſo lange als Deckmantel gebrauchen, als es 
ging; wenngleich die Verläumdung unglaublich genug 
war. Man bedenke nur mit welchem Ausdruck Liberius 
die Formel, welche dieſes Coneil unterſchrieb, caſſirte; — 
Er heißt fie „blasphemam,“ „eine gottesläſterliche!“ 
Einem ſolchen Manne ſieht der Fall in eine gleiche 
Schlinge wahrlich nicht gleich, — und er verdient die 
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Verehrung, welche die Mit- und Nachwelt ihm als ei- 
nem Heiligen gezollt. So nennt ihn Ambroſius, 
“sanctae memoriae virum“ — „einen Mann heiliger 
Gedächtniß.“ — Baſilius „den Hochſeligen“ “ Bea- 
tissimum. epist. 74.“ Epiphanius „den Seligen“ 
“ Beatum. haer. 75.“ Gleichfalls Siricius in“ epist. 
ad Himerium.“ 

Von ihm wird auch glorwürdige Meldung gethan im 
Brevier am 5. Auguſt. Endlich wird ſein Name im Ver⸗ 
zeichniſſe der Päpſte im Marterbuche B. Bedae Martyro- 
logium;“ in dem Marterbuche des Wandalbert; in 
den Heiligenbüchern oder “ Synaxariis et Menaeis;“ der 
Griechen am 27. Auguſt als der, eines heiligen Papſtes 
gefeiert. 

Beweiſet dieß Alles nicht, daß ſein Fall ganz unwahr⸗ 
ſcheinlich, und wirklich nur Verläumdung ſei? Und, wie 
will alſo Jemand aus ſolch einer, in jedem Falle nicht 
beweisbaren Thatſache, Beweiſe nehmen gegen ein alſo 
erwieſenes Recht, wie jenes iſt, das wir hier vertheidigen? 

Doch angenommen Alles, was man Liberius vor⸗ 
wirft, bewieſe dieß Alles noch nichts gegen uns; denn wir 
fragen zweitens: War das, deſſen ihr Liberius beſchuldi⸗ 
get, eine formelle, an die Kirche gerichtete, gültig erlaſſene 
Glaubensentſcheidung? — Ant. Mit nichten. 

Zwei Vergehen nämlich werden Liberius zur Laſt 
gelegt: Das Eine iſt, daß er ſich von der Kirchengemein⸗ 
ſchaft des Athanaſius — dieſem großen Kämpfer 
der katholiſchen Sache im Orient — getrennt; das 
Zweite, daß er jene Formel von Syrmium unterſchrieben 
habe, welche Hilarius “perfidiam arcanam” nennt. 
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Wir antworten: Beides, ſelbſt angenommen, beweiſet 
Nichts gegen uns. 

Nicht das Erſte; — denn die Kirchengemeinſchaft mit 
einem Menſchen aufgeben, der zwar rechtgläubig iſt, von 
dem man aber falſch berichtet meint, er ſei es nicht, iſt 
keine Glaubensentſcheidung, und geſchähe ſie ſelbſt wider 
beſſeres Wiſſen und Gewiſſen, ſo iſt es wohl eine Sünde; 
aber keine an die ganze Kirche gerichtete formelle Glau— 
bens⸗Entſcheidung; beweiſet alſo nichts gegen die apo— 
ſtoliſche Machtvollkommenheit des Papſtes als Oberhaupt 
der Kirche, ſondern bloß die Sündfähigkeit des Papſtes 
— und dieſe hat er als Menſch. 

Was aber das Zweite: die Unterſchreibung der For— 
mel von Syrmium anbelangt, ſo kommen alle Gelehrten, 
ja auch die Gegner darin überein, daß es nur jene erſte 
Formel von Syrmium geweſen ſei, gegen Photion 
herausgegeben, welche der hl. Hilarius in ſeinem 
Werke „Von den Synoden“ ſelbſt als echt katholiſch in 
Schutz nimmt. In ſeinen Fragmenten nennt er ſie 
deßwegen Treuloſigkeit, „perfidiam,“ weil nach feinem 
Dafürhalten, was immer nicht in dem Einen Glaubens— 
bekenntniß von Nicäa enthalten war, Treuloſigkeit “ per- 
fidia“ genannt werden ſollte, wie er ſich in feinem Buche 
gegen Conſtantius No. 24 ausdrückt. Es war 
dieſem Eiferer der katholiſchen Wahrheit aus Urſache der 
ihm bekannten Argliſt der Arianer, auch nicht ohne Grund 
Alles verdächtig, was anders klang und lautete als das 
Symbolum von Nicäa. In der That aber war Alles, 
was dieſe erſte Formel enthielt, wahr und katholiſch; — 
es war nur in böswilliger Abſicht von den Arianern in 
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derſelben das “consubstantialis Patri“ ausgelaſſen. 
Dem Liberius kann alſo im höchſten Fall nur dieſes 
zum Verbrechen gemacht werden, daß er jene Glaubens⸗ 
formel unterſchrieben habe, in welcher die Worte con- 
substantialis Patri“ „der nämlichen Weſenheit mit dem 
Vater“ ausgelaſſen waren; was dann von den Ketzern 
erklärt werden konnte, als nähme er den Irrthum in 
Schutz. Nun aber, dasjenige bloß verſchweigen, was 
katholiſch iſt, und was ein Katholik öffentlich bekennen 
ſoll, iſt wohl eine Sünde gegen die ſchuldige Offenheit 
des Bekenntniſſes; — und das Unterſchreiben, welches 
man wegen beſagter Auslaſſung als eine Beſtätigung 
des Irrthums anſah, wäre wohl eine Sünde des Aerger⸗ 
niſſes geweſen; — nie aber kann es eine Definition und 
formelle Beſtätigung und Lehre des Irrthums, im 
eigentlichen Sinne genannt werden. — Wenn daher 
Liberius, angenommen, daß er dieſe Formel un⸗ 
terſchrieben, welche dasjenige gefliſſentlich verſchwieg, 
was doch damals Pflicht war, öffentlich zu bekennen, 
von einer Sünde des Aergerniſſes nicht entſchuldigt 
werden konnte: kann er doch nimmermehr einer for⸗ 
mellen, irrigen, an die Kirche erlaſſenen Glaubensent⸗ 
ſcheidung bezüchtiget werden; — und es beweiſet alſo 
auch die Suppofition des Falles nichts gegen die Irr⸗ 
thumsloſigkeit des Papſtes “ex cathedra docentis.“ 
Ja, wir dürfen noch mehr zugeben, und würden 
unſerer Behauptung noch nichts vergeben. — Selbſt 
zugegeben, (was doch ſelbſt die Gegner nicht präten⸗ 
diren,)felbft zugegeben, Liberius habe eine von den 
zwei andern arianiſchen Syrmiſchen Glaubensformeln 
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unterſchrieben, — bewieſe auch dieſer Fall nichts gegen 
den unfehlbaren Glaubensprimat der Nachfolger Petri. 
Denn wie bei Entſcheidungen eines Concils, und zwar 
nach den unumſtößlichen Principien des Naturrechtes 
ſelbſt, iſt auch zur gültigen und bindenden Glaubens- 
Entſcheidung der Päpſte erforderlich, daß der Papſt in 
ungeſchmälerter Freiheit ſeiner Amtsgewalt die Ent— 
ſcheidung ergehen laſſe; ſo daß von demſelben, wie von 
dem Ausſpruche des Hieroſolimitaniſchen Concils, geſagt 
werden kann: Visum est Nobis et Spiritui sancto,“ 
— „es hat Uns und dem hl. Geiſte gefallen; mit 
andern Worten: die Entſcheidung muß ohne Anwen- 
dung von äußerem Zwange erlaſſen ſein, ſo daß kein 
moraliſcher Zweifel obwalte, ob das Entſchiedene wirk— 
lich Ausſpruch des Entſcheidenden, und nicht vielmehr 
Ausdruck der Erpreſſenden fei, wie dieß bei Liber ius 
der Fall geweſen wäre. — Nach den Anſchuldigungen 
der Gegner ſelbſt, wäre ja die Unterſchreibung als Be— 
dingniß der Befreiung aus dem Exil erfolgt, und dem- 
ungeachtet erſt nach Jahren erfolgt. — Geſetzt alſo auch, 
die Unterſchreibung wäre erfolgt, ſo wäre dieſelbe rein 
nur als Mittel der zu erhaltenden Befreiung aus dem 
Exil und als Wirkung eines Mißbrauches kaiſerlicher 
Gewalt, nie aber als legitime Ausübung der legitimen 
Gewalt des Pontificats zu betrachten; und nur dieſem 
ſtehet die in Frage ſtehende Prärogative der Entſchei— 
dung zu. — Da dieſe Behauptung in der Natur der 
Sache liegt, und auf Grundſätzen des natürlichen Rech— 
tes ſich fußet, welches da auch ein Fels der Wahrheit 
iſt, den die Pforten der Hölle nie ſtürzen werden, ſo 


— 388 — 


konnte auch dieſer prätendirte Fall des Libertus ſelbſt bei 
jenen, denen man dieſen vorlog, durchaus nicht den Charak⸗ 
ter einer päpſtlichen Entſcheidung an ſich tragenz ſondern 
ſie erklärten dieſelbe für das, was ſie wirklich geweſen 
wäre, nämlich: als eine Entſcheidung der Arianer, die 
ſie erpreßt, nicht aber des Liberius, von dem ſie 
erpreßt war; mithin als illegitim, nicht als Aus fluß 
des Glaubensprimates, alſo auch für die Kirche nicht 
bindend. Dieß iſt auch die Bemerkung des hl. At ha⸗ 
naſius, in ſeinem 48. Briefe an die Einſiedler. 

Gleichwie Niemand ſagen wird, Petrus, da er aus Furcht 
den Herrn verläugnete, habe gelehrt, man müſſe Chriſtum 
verläugnen: eben ſo wenig hatte Liberius, wenn er 
je die Conſubſtantialität des Sohnes läugnete, gelehrt, 
daß ſie zu läugnen ſei; ſondern, er hätte dann die Con⸗ 
ſubſtantialität des Sohnes nur aus Ueberdruß der Ver⸗ 
bannung, und aus Furcht des Todes gezwungen, nicht 
ausgeſprochen. 

Man mag alſo annehmen, was man auch nur immer 
gegen Liberius prätendirt; ſein Fall beweiſet wohl 
die Schwäche der Gegner in der Geſchichte, Theologie, 
Logik und im natürlichen Rechte: entkräftet aber nicht 
im Mindeſten die Begründung des von uns vertheidigten 
Pontificalrechtes; ſondern wie es bei den oben angeführ⸗ 
ten Einwürfen ſchon der Fall war, und bei Einwürfen 
gegen die Wahrheit immer der Fall ſein muß, der Einwurf 
bezeugt in ſeiner Löſung noch offenbarer, als früher, die 
Wahrheit und unerſchütterliche Begründung dieſes Rech⸗ 
tes der Nachfolger Petri. Liberius iſt es gerade, 
auf den wir uns ganz ausgezeichnet bei der Nachweiſung 
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dieſer Glaubensprärogative des Oberhauptes der Kirche 
berufen; denn in der ganzen Reihe der Päpſte ſehen wir 
kaum Einen, der ſo ausgezeichnet und auffallend als Fels 
der Kirche in dem Bewußtſein und in der Ausübung 
dieſer Vollmacht des apoſtoliſchen Glaubensprimates da— 
ſteht, als Liberius gegenüber den Beſchlüſſen des 
Conciliums der ſiebenhundert Biſchöfe, die von Syrmia 
eingerechnet, nach deren Unterzeichnung, wie Hierony— 
mus ſo kräftig ſagt, die ganze katholiſche Welt ſich mit 
Verwunderung in eine arianiſche verwandelt ſah! — nur 
das Haupt ausgenommen !! — Ihnen allen gegenüber 
ſteht dieſer Eine Liberius, das Schwert Petri in 
ſeiner Rechten, mit dem er die Acta des Concils richtet. 
Es war nnd blieb gerichtet!! — 

Wir gehen zur Beleuchtung des prätendirten Falles 
des Papſtes Honorius über. — Er fol Mono- 
thelis mus gelehrt haben. 

Zu den Zeiten feines Pontificates nämlich wurden 
jene Stürme aufgeregt, welche den ganzen katholiſchen 
Orient entzweiten, nämlich die Streite von der zweifachen 
Wirkung und dem doppelten Willen in Chriſto. — Nach— 
dem dieſe Stürme bereits wogten, und dem Glauben die 
höchſte Gefahr drohte, ſo war es Pflicht des Papſtes, um 
die Einheit des Glaubens zu bewahren, und um ſeine 
Brüder im Glauben zu ſtärken, (beſonders, da der ganze 
Hergang der Sache von drei Patriarchen dem apoſtoliſchen 
Stuhle ſelbſt berichtet worden war,) eine Entſcheidung 
in Vollmacht des apoſtoliſchen Glaubensprimates Petri 
auszuſprechen. Dieß nun hat Honorius nicht 
gethan; aber nicht, weil er gegen das katholiſche Dogma 
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geſinnt war: ſondern weil er aus Fahrläſſigkeit vor⸗ 
zog, die Entſcheidung zu verſchieben. Allein feine Hoff- 
nung betrog ihn. Der Irrthum griff eben wegen dieſer 
Unterlaſſung immer weiter um ſich, und ſchlug tiefere 
Wurzeln. — Da aber dieſe Unter laſſung keine 
Entſcheidung des Glaubens war, ſo irrte er ja 
nicht in einer Entſcheidung. 

Doch wir wollen den Fall ſelbſt genau erwägen, 
deſſen Honorius beſchuldiget wird, und wollen ſelbſt 
die Briefe einſehen, in welchen er den Monothelismus 
gelehrt haben ſoll. Jene zwei Briefe nämlich, welche er 
über die Eine oder zwei Wirkungen und Willen in 
Ehriftus an Sergius den Patriarchen, geſchrieben. 
Aus eben dieſen Briefen aber zeigen und beweiſen 
wir, daß er weder den Irrthum der Monotheliten ge- 
lehrt, noch vielweniger denſelben als Glaubensſatz ent⸗ 
ſchieden habe. 

Daß Erſtens Honorius in Betreff des Dogma's 
ſelbſt recht gedacht habe, erhellet klar aus den Worten 
dieſes Papſtes in dieſem Schreiben an Sergius, 
in welchem er die Wirkungen und Willen beider Na⸗ 
turen, — der göttlichen und menſchlichen, 
deutlich unterſcheidet. — Sergius näm⸗ 
lich, mit der Secte der Monotheliten, behauptete, und 
lehrte: „In Chriſto wäre nur Ein Wille geweſen, 
nämlich der göttliche, in welchem der menſch⸗ 
liche ſo aufgegangen und verſchmolzen geweſen 
wäre, als wie ein Tropfen Wein im Meere zu Waſſer 
wird.“ — Deſſelben Irrthums nun beſchuldiget man 
Honorius. — Doch, hören wir aus den eigenen 
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Worten des Honorius, mit welchem Unrechte. — 
Er ſchreibt nämlich in ſeinem zweiten Briefe an Ser— 
gius alſo: „Was das Dogma der Kirche in Bezug 
„die zwei Naturen anbelangt, ſo müſſen wir in dem 
„Einen Chriſtus zwei Naturen bekennen, welche 
„in natürlicher Einheit verbunden in wechſelſeitiger 
„Gemeinſchaft handeln und wirken, und zwar die gött— 
„liche, welche thut, was Gottes iſt, und die menſchliche, 
„welche thut, was des Menſchen iſt; und wir lehren, 
„daß dieſes weder getheilt, noch vermiſcht geſchehe, oder 
„mit Verwechslung der Natur, ſo, daß weder die 
„Natur Gottes in die Natur des Men⸗ 
„ſchen, noch die Natur des Menſchen in 
„die Natur Gottes verwandelt wurde.“ 
“Quantum ad dogma ecclesiasticum pertinet, utrasque 
“naturas in uno Christo unitate naturali copulatas 
“cum alterius communione operantes atque operatri- 
“ces confiteri debemus, et divinam quidem, quae Dei 
„sunt, operantem, et humanam, quae carnis sunt, 
“exequentem; non devise, nec confuse, aut inconver- 
„*“tibiliter Dei naturam in hominem, et nee humanam 
“in Deum conversam, docentes.“ — Und gleich darauf 
beftätiget Er das Vorhergehende mit diefen klaren Wor— 
ten, nämlich: „daß die zwei Naturen, — die göttliche 
und menſchliche Natur, — in der Perſon des Einge— 
bornen Gottes des Vaters unvermiſcht, unzertheilt, 
ohne Verwandlung, jede eigenthümlich wir⸗ 
ken.“ — “Duas naturas, i. e., Divinitatis et carnis 
assumptae in una Persona Unigeniti Dei Patris, in- 
confuse, indivise et inconvertibiliter propria operari.“ 
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Konnte wohl der Papft klarer und deutlicher das katho⸗ 
liſche Dogma an und für ſich bekennen, deſſen Ver⸗ 
fälſchung er doch angeklagt wird? — und wir fordern 
ſeine Ankläger mit Recht auf, ſie ſollen verſuchen, uns 
das katholiſche Dogma gegen den Monothelismus klarer 
auszuſprechen. Wenn er alſo im erſten Briefe an Ser⸗ 
gius nur von Einem Willen Meldung thut, fo meinte 
Honorius damit nicht bloß den Einen Willen der 
Gottheit, wie Sergius, ſondern er wollte ſagen: 
„Chriſtus habe nicht, wie wir Adamskinder, einen ſich 
durch den Zunder der Leidenſchaft in ſeinen Begierden 
widerſprechenden und ſo gleichſam getheilten 
Willen an ſich genommen; da dieſer Zuſtand nicht natür⸗ 
liche Eigenſchaft des Willens an ſich, ſondern nur Folge 
des Falles unſerer Natur iſt. — Er läugnete den zwei⸗ 
fachen ſich widerſprechenden menſchlichen 
Willen, welchen einige in Chriſto, wie Sergius 
in ſeinem Brief an den Papſt meldet, und gewiß irrig 
behaupteten. Wem iſt es unbekannt, wie dieſe Läſterung 
ja auch in neueſter Zeit im Güntherianismus noch An- 
klänge fand? 

So erklärten ſchon die Zeitgenoſſen und unmittelbaren 
Zeitnachfolger die Geſinnungen des Honorius, wie 
Johann IV. in feiner Schutzrede an Kaiſer Con⸗ 
ſtantius, und der hl. Maximus, der Martyrer, 
in feinem bekannten Dialog mit Pyrrhus. — Ja, 
was noch weit wichtiger für uns iſt, dieſen Sinn des 
Honorius beſtätiget ſogar der Secretär des Papſtes, 
welcher den erſten Brief an Sergius geſchrieben hatte 
und ein Zeitgenoſſe des hl. Maximus war. — Der 


— 393 — 


hl. Blutzeuge ſchreibt in der eitirten Stelle, aus dem Munde 
dieſes Secretärs, der damals noch lebte, als Maximus 
dieſe Worte von ihm anführt, die jeden Zweifel 
beſeitigen. „Da Sergius geſchrieben hatte, daß 
es Einige gebe, welche ſagten, in Chriſtus wären zwei 
ſich widerſprechende Willen; fo antwortete Honorius: 
„Einen Willen habe Chriſtus gehabt, nicht zwei ſich 
widerſprechende, nämlich den des Fleiſches und des Gei— 
ſtes, wie wir haben nach der Sünde; ſondern nur Einen, 
welcher natürlich feine Menſchheit bezeichnete. —Und an 
einer andern Stelle: „Wir haben geſagt, daß 
es in dem Herrn nur Einen Willen gebe, 
nicht zugleich ſeiner Gottheit und 
Menſchheit, ſondern nur ſeiner Menſch⸗ 
heit nach.“ — “Quum enim Sergius seripsisset, 
esse, qui dicerent, in Christo duas contrarias volunta- 
tes, resgondit (Honorius), unam voluntatem Christum 
habuisse, non duas contrarias carnis et spiritus, sicut 
nos habemus post peccatum, sed unam tantum, quae 
naturaliter ejus humanitatem insigniret.... Unam 
voluntatem diximus in Domino, non divinitatis et 
humanitatis, sed humanitatis dumtazxat.” 

Daß aber dieſer Secretär, welcher den Brief in 
der Perſon des Honorius gefchrieben hatte, ein 
ganz glaubwürdiger Zeuge ſei, erhellt zu Genüge aus 
dem Geſtändniſſe des nämlichen hl. Maximus; 
denn er ſagt von ihm: „Er lebt noch und erleuchtet 
durch ſeine Tugenden und Lehrſätze der Frömmigkeit 
den ganzen Oceident. — Doch noch einen kräftigeren 
und ganz unmittelbaren Beweis haben wir. — Der 
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Papſt ſelbſt erklärt mit vieler Beredtſamkeit in dem 
nämlichen Briefe, wo er von Einem Willen ſpricht, unter 
andern mit Folgendem, dieſen Sinn ſeiner Worte: „Weil 
in der That,“ ſagt er, „von der Gottheit unſere Natur an: 
genommen wurde, nicht die Schuld; jene, wie ſie vor der 
Sünde erſchaffen war, nicht jene, durch die Uebertretung ver⸗ 
derbte.“ “ Quia profecto a divinitate assumpta est nostra 
natura, non culpa; illa profecto, quae ante peccatum 
creata est, non quae post praevaricationem vitiata.” 
Und nachdem er einige Zeugniſſe der hl. Schrift, welche 
ſich auf die Verderbtheit des menſchlichen Willens und 
den Streit, in welchem er mit der Vernunft ſteht, bezie⸗ 
hen, angeführt hat, ſchließt er damit: „Es iſt alſo von 
dem Erlöſer nicht die verdorbene Natur, wie wir geſagt 
haben, angenommen worden, welche dem Geſetze des Gei- 
ſtes widerſpricht ꝛc.“ - Non est itaque assumpta, sicut 
praefati sumus, a Salvatore vitiata natura, quae re- 
pugnat mentis legi etc.“ — Nichts in der That konnte 
beſtimmter und klarer zur Erklärung dieſes Briefes des 
Honorius geſagt werden. 

Der Fehler des Honorius deſſen Rechtgläubigkeit Papſt 
Johann IV. und Maximus, der Martirer, in ih⸗ 
ren Apologien vertheidigten, war kein Irrthum im Glau⸗ 
ben, ſondern, wie geſagt, ein Fehler der Fahrläſſigkeit 
und der Unterlaſſung; weil Er nämlich, wie es doch noth⸗ 
wendig war, aus unkluger Nachſicht, durch keine defini- 
tive Entſcheidung die katholiſche Lehre ausgeſprochen hat, 
und zwar bindend für die ganze Kirche; ferner weil Er 
ſich der entſtehenden Ketzerei nicht kräftig genug ent⸗ 
gegenſetzte, wie Er ſollte; weil Er endlich, ſich in ſträfli⸗ 
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cher Leichtgläubigkeit ganz gegen die gewöhnliche Wach— 
ſamkeit der oberſten Hirtenſorge der Statthalter Chriſti 
durch die Briefe des Sergius überliſten ließ; und 
ſehr zur Unzeit blos ein allgemeines Stillſchweigen gebot: 
auch ſeinerſeits Ausdrücke nicht vermied, welche die ihm 
wohlbekannte Verſchmitztheit der Griechen zu Gunſten 
der Ketzerei auslegen konnte, und wirklich ausgelegt hat, 
ſo wie es auch heute noch die Feinde des Primats zu thun 
belieben. 

Daß Honorius von einer formellen Entſchei⸗ 
dung nichts wiſſen wollte, erhellet aus den Briefen dieſes 
Papſtes ſelbſt. In ſeinem zweiten Briefe an Sergius 
heißt es ja ausdrücklich: „Wir ſollen in Chriſto eine oder 
zwei Wirkungen ſeines Willens nicht durch einen defini— 
tiven Ausſpruch verkündigen;“ Nos non oportet unam 
vel duas operationes definientes praedicare; — was er 
doch, wie geſagt, Kraft ſeines apoſtoliſchen Amtes bei 
ſolchen Umtrieben im Orient hätte thun müſſen, wenn er 
ſich nicht äußerlich den Ketzern günſtig bezeigen wollte. 

Daher iſt ſelbſt Natalis Alexander, der doch 
gewiß keinem Gegner, der zu großen Zuneigung für den 
apoſtoliſchen Stuhl, verdächtig iſt, mit zahlloſen andern 
Gelehrten ganz unſerer Meinung und beweiſet mit der 
ihm eigenen Gründlichkeit, daß das ſechste ökumeniſche 
Concilium, auf welches ſich die Gegner in Betreff Ho— 
norius mit ſolch vermeintlichem Triumph ihrer Sache 
zu berufen pflegen, Honorius nicht als Ketzer ver— 
dammt habe, ſondern nur als einen ſolchen, welcher der 
aufkeimenden Ketzerei ſich nicht, wie es Pflicht war und 
Noth ee, wohl aber durch feine Fahrläſſig⸗ 
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keit und Unvorſichtigkeit dieſelbe begünſtigte, und fo An⸗ 
laß zu vielen Glaubensſtürmen gab. 

In demſelben Sinne iſt Leo II. zu verſtehen in ſei⸗ 
nem Briefe an die Biſchöfe Spaniens. 

Das ſechste Concilium ſelbſt, zugegeben, daß deſſen 
Acte unverfälſcht an uns gekommen, was doch von gro- 
ßen Kritikern geläugnet wird, unterſcheidet Honorius, 
ausdrücklich von Sergius und den Monotheliten, und 
brandmarkt ihn nur als deren Gönner. Wäre es je die 
Anſicht dieſes Conciliums geweſen, Honorius habe 
Monothelismus gelehrt, nie hätte Ag atho durch feine 
Geſandten vor demſelben ein ſo unbedingtes Zeugniß 
von dem unerſchütterlichen Glauben aller feiner Borfah- 
ren ohne Ausnahme gegeben, und nie hätte das Conei⸗ 

lium durch Acclamation eine ſolche Aeußerung beſtätigen 
können, wie wir dies oben nachgewieſen, wenn Hono- 
rius einen Irrthum entſchieden, und die hl. Synode 
ihn als einen Ketzer verdammt hätte?! — Man bedenke 
doch die Worte Agathos an den Kaiſer und den gan⸗ 
zen Orient, wenn er alſo ſchreibt:  Liberanda est 8. 
Dei Ecclesia, imperii vestri mater, de talium Docto- 
rum erroribus et evangelicam atque apostolicam ortho- 
doxae fidei rectitudinem, quae fundata estsuper firmam 
petram hujus b. Petri apostolorum principis ecclesiae, 
quae ejus praesidio ab omni errore illibata permanet, 
omnis praesulum numerus ac sacerdotum, cleri ac po- 
pulorum, unanimiter ad placendum Deo veritatis, for- 
mulam apostolicae traditionis nobiscum confiteatur et 
praedicet.“ — Wir haben die Acclamationen und Be- 
kenntniſſe der Väter dieſes Coneiliums früher bereits 
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angeführt. Wie ließe ſich dies mit der Verdammung des 
Honorius als Ketzer in demſelben Coneil vereinba— 
ren? Uebrigens, wie geſagt, geſtatten die Ausdrücke des 
Coneils ſelbſt nicht dieſe Zumuthung; denn dasſelbe nennt 
den Honorius ausdrücklich nur einen Gönner der 
Monotheliten, und ſcheidet ihn von den Häuptern dieſes 
Irrthums; erwähnt Seiner nur wie gelegenheitlich ganz 
zuletzt, wo doch gewiß, wenn das Concil den Honorius 
für ſchuldig erkannt hätte, es den Namen desſelben oben 
an hätte ſetzen müſſen. 

Aus dieſem nun mag man entnehmen, was man von 
den übrigen Fällen zu halten habe, welche man andern 
Päpſten zumuthet, die nach dem Geſtändniſſe Boſſu— 
ets ſelbſt von viel geringerem oder von gar keinem Be— 
lange ſind, von dem nichts zu ſagen, daß die hiſtoriſche 
Evidenz der Thatſachen ſelbſt zumeiſt ermangelt. Wahr- 
lich, um gegen ein Recht mit Erfolg aufzutreten, das auf 
ſo mächtigen Pfeilern ruht, gehört eine ganz unläugbare 
Evidenz der Thatſache, die aber in Hinſicht auf dieſe an- 
geblichen Irrthümer der beſchuldigten Päpſte ſich durch— 
aus nicht vorfindet. Sie ſind auch alle bereits von ſo vielen 
namhaften Gelehrten widerlegt, als da find: Balle— 
rini, Manſi und Roncaglia, Cardinal Dro- 
ſius, Jacobus Serry, Milante, Sar⸗ 
dagna ꝛce., die man nachleſen kann. 

Doch hören wir Manche ſagen: „Wenn die von uns 
hier vertheidigte Theſis, ſo feſt begründet iſt, warum 
wurde der Glaubensſatz, den ſie behauptet, bisher noch 
nicht definitiv ausgeſprochen, und die Läugnung deſſelben 
als ketzeriſch gebrandmarkt?“ Wir antworten: Die 
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Urſache dieſes Unterbleibens haben wir bereits zum Theile 
angegeben, wo wir von dem weiſen Benehmen der Kirche, 
hinſichtlich der zu erlaſſenden Definitionen, ſprachen. 
Die Kirche iſt als Lehrerin zugleich Mutter, und ſah ſich 
bisher noch nicht veranlaßt dieſen Glaubensſatz ſchärfer 
auszuſprechen. Die factiſche Anerkennung der 
Glaubensprärogative Petri in ſeinen Nachfolgern genügte 
ihr. Allein, damit iſt nicht geſagt, daß die Kirche 
ſich niemals veranlaßt finden dürfte, dieſe Definition 
wirklich auszuſprechen. Und es würde uns gar nicht 
Wunder nehmen, wenn dies im bevorſtehenden Allge- 
meinen Concilium wirklich geſchähe. Der Grund, der 
die Kirche dies in unſeren Tagen zu thuen zu drängen 
ſcheint, iſt der, auf den die “Civilta cattolica” hinge⸗ 
wieſen; nämlich: Das Prinzip der legitimen 
Autorität zu ſtärken, und die Heerſchaaren der 
ſtreitenden Kirche für den bereits begonnenen Kampf 
gegen das neue Heidenthum um ſo inniger an ihr Haupt 
anzuſchließen. Es kann nämlich dem chriſtlichen Den⸗ 
ker nicht entgehen, daß alle die heilloſen, blut- und un⸗ 
glücksſchwangeren Erſchütterungen, in der ſocialen und 
moraliſchen Welt in unſeren Tagen in der Mißachtung 
des Prinzips der Anerkennung der legitimen Autorität 
in jedweder Sphäre ihre Grundurſache haben. Es 
ſcheint demnach ganz in der Ordnung, daß die Kirche 
auf das Beſtimmteſte wenigſtens den Stützpunkt ihrer ei⸗ 
genen Autorität bezeichne, ihn ſo klar als möglich 
jeder rechtgläubigen Seele vor Augen ſtelle, und die 
unbedingte Anerkennung deſſelben verlange. 
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Wir ſchließen mit der Erwiederung auf die letzte Be- 
ſorgniß, die ſich erheben könnte, nämlich: 

„Ob man denn dadurch, daß man alle Gewalt in dem 
„Einen Bifchofe von Rom anerkenne, dem Anſehen 
„der übrigen Hirten im Reiche der Kirche nicht zu 
„nahe trete, oder dasſelbe nicht zu ſehr erniedrige.“ 

Wir antworten: Nein! im Gegentheil. Es kann ja 
das hohe Anſehen der biſchöflichen Amtsgewalt und die 
göttliche Sendung in der Lehre nur heben, wenn wir die— 
ſelbe allein jenem unterordnen, den Chriſtus zum Haupt 
der Kirche geſetzt. Erniedriget wird ein Anſehen nur in 
dem Maße, als die Zahl derjenigen wächſt, die nur Ihres 
Gleichen ſind, und von denen man ſie abhängig macht, 
wie dies der Fall gerade bei febronianiſchen und gallica- 
niſchen Grundſätzen iſt. Gewiß höher geſtellt erſcheint 
mir ein Fenelon, der weder vor einem Boſſuet, 
noch vor allen den Biſchöfen Galliens ſein Haupt neiget, 
ſondern nur vor dem Einen Statthalter Jeſu Chriſti, 
bei dem die Klage des Streites der ihn betreffenden Lehre 
angemeldet und entſchieden ward, und allein vollgültig 
entſchieden werden konnte. 

Ferner, die Würde des ganzen Episcopates iſt nur 
Eine, und wurzelt und entſpringt, wie wir die Väter re- 
den gehöret, in eben der Machtfülle des apoſtoliſchen 
Stuhles. Je höher dieſe erſtrahlt, deſto glänzender 
leuchtet den Völkern und ihren Gewalthabern auch die 
biſchöfliche Würde; je mehr jene erniedriget wird, deſto 
tiefer ſinkt auch dieſe. — Welche Belege gab die neuere 
und neueſte Zeit dafür! — Die Richtigkeit deſſen erhellet 
auch klar, wenn man die Sache in Vergleich mit dem An⸗ 
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ſehen der Machthabenden in zeitlichen Staaten bringt. 
Je höher die Obergewalt des Regenten iſt, deſto höher iſt 
auch das Anſehen der untergeordneten Amtsgewalten ei- 
nes ſolchen Hauptes in der Verwaltung eines Reiches. 
Keineswegs thut alſo dieſer Glaubensprimat dem Lehr— 
anſehen des übrigen Episcopates irgend einen Abbruch. 
Immer bleibt feine göttliche Sendung zur Lehre, Inner- 
halb der ihm anvertrauten Heerden ſehr hoch geſtellt, und 
nur dem Einen Oberhaupte von Gott geſetzet, unterge— 
ordnet. 
Es ſteht alſo die Wahrheit, die wir vertheidiget, das 
Recht Petri in ſeinen Nachfolgern feſt. Wie Leo 
der Große geſagt, v) und wie es die Geſchichte 
aller Zeiten der chriſtlichen Aera dargethan, und wie es 
unſere Zeit ſo herrlich der Welt von Neuem beweiſet: 
„Der heil. Petrus, ausharrend auf dem ihm überge- 
benen Felſen, verläßt die ihm übergebene Leitung der 
Kirche nicht; ſeine Macht lebt auf deſſen Thron, ſein An⸗ 
ſehen glänzt dort, und feine Würde weicht von feinem Er- 
ben nicht.“ So iſt die wahre Kirche auf dem Felſen ge⸗ 
baut, gegen welche die Mächte der Finſterniß vergebens 
toben; ſo wurde die Bitte des göttlichen Heilandes er— 
hört, daß bis jetzt der Glaube des Petrus nicht nachließ, 
noch je beirrt werden wird auf feinem Sitze. Uner⸗ 
ſchütterlich, wie die Würde ſelbſt, iſt auch dieſe 
Glaubenskraft Petri in feinen Nachfolgern. Alle Ein- 
würfe dagegen fallen wie Sternſchnuppen in finſtere Leere 
von dieſem Firmamente der Wahrheit, das uns zum Be⸗ 


v) Leo Magn. serm. 3. 


nnen, 
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weiſe dieſes Rechtes aus den Annalen der Zeit in göttli— 
cher und menſchlicher Autorität licht und klar entgegen— 
ſtrahlet, und das wir mit unzählbaren Sternen erſter Grö— 
ße in den Zeugniſſen, deren wir erwähnt, und auf die 
wir hingewieſen, ſo wunderherrlich beſäet, vor unſerem 
Geiſtesauge leuchten ſehen. 

Nicht nur funkeln an dieſem Glaubensfirmamente, wie 
an dem des ſichtbaren Himmels, Tauſende von einzelnen 
Sternen, in den einzelnen Bekenntniſſen, ſondern eine 
wahre Milchſtraße von Zeugniſſen iſt über die Höhe des— 
ſelben ausgegoſſen. — Die angeführten Stellen, ſie ſtehen 
ja nicht allein da zerſtreut am Himmel der Zeiten, ſon— 
dern ſie ſind im Verbande mit den Glaubenszeugniſſen 
ganzer Länder und Völker auch der fernſten Jahr- 
hunderte. Man nenne uns eine andere Glaubenswahr— 
heit, für welche die Erblehre der Kirche auf eine ſo viel— 
ſeitige, und dabei fo vollſtändige und entſcheidende Weiſe 
ihr Gewicht in die Wagſchale der Wahrheit gelegt hätte, 
als eben für die Beglaubigung dieſer unſerer Theſis, 
und für das durch dieſelbe ausgeſprochene, göttlich ge— 
gebene Recht der Nachfolger Petri. Die unfehlbare Glau- 
bensprärogative derſelben bedurfte deshalb auch bisher 
eben ſo wenig einer eigenen Definition als die Unfehlbar— 
keit der Kirche ſelbſt. Das Gewiſſen der Chriſtenheit be— 
kannte dieſelbe zu offen und zu feierlich. 

Gleich dem Schöpfungswort in der ſichtbaren Welt, 
ſo hallt auch durch die geiſtige Schöpfung der Kirche das 
Wort des Stifters fort in ſeiner wirkſamen Bedeutung 
und Kraft, bis auf heute: 
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Petrus — Pius: „Du bift der Felſen, auf dem 
ich meine Kirche gebaut! — Die Pforten der Hölle werden 
ſie nicht überwältigen!“ Nein, ſie ſteht heute ſo feſt, 
wie je, durch die unerſchütterliche Glaubensfeſtigkeit ihres 
Hauptes. 

Petrus — Pius: „Weide meine Schafe, weide meine 
Lämmer!“ — Er weidet fie heute noch der Nachfolger Petri, 
und alle die zur Heerde Chriſti gehören, ſie hören ſeine 
Stimme und folgen ihm. 

Petrus — Pius: „Ich habe gebetet, daß Dein 
Glaube nicht wanke! Du einſt ſtärke Deine Brüder!“ 
— Er ſtärkt und ſchirmt ſie heute noch als Stellvertreter 
Chriſti und von Gott eingeſetzter Lehrer des Menſchenge— 
ſchlechtes, und unerſchütterlich geſtärkt im Glauben fühlt 
ſich jedes wahre Kind der Kirche. 

Petrus — Pius: „Dir gebe ich die Schlüſſel des 
Himmels!“ — Er hält ſie heute noch in ſeinen Händen, der 
Nachfolger Petri. Mögen alle Menſchenkinder Ihn als 
Stellvertreter Chriſti, der menſchgewordenen Wahrheit, 
anerkennen, folgend in demſelben Glauben, in derſelben 
Hoffnung und Liebe, dem Einen, unfehlbaren Führer auf 
dem Wege des Heiles, auf daß da in Wahrheit werde: 


„Ein Hirt und Eine Heerde.“ 


Amen. 
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ungsbuch für das ganze Kirchenjahr. Bearbeitet von J. H. 
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